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 תקציר

הערכה על החלטותיה� של גורמי�  מחקריהשפעת� של היק" את בוח� את אופ� ו חיהמחקר הנוכ

  :עומדות בבסיס המחקר שאלות מרכזיות ארבע מממני� בשדה החברתי בישראל.

עיצוב אסטרטגיות במממני� בקביעת החלטות והגורמי� את ה המחקרבאיזו מידה משמשי� נתוני  .1

 באשר לתכניות התערבות בשדה החברתי? 

2.  �� שלה� בממצאיהיק" ואופ� השימוש על פי הלאפיי� סוגי� שוני� של גורמי� מממני�  אפשרהא

  הערכה? של מחקרי

3.  � אופ� השימוש בתוצריעל היק" והאשר משפיעי� על  ,ערכההלאפיי� היבטי� בתהלי! ה אפשרהא

 הגורמי� המממני�?  על ידי הערכהה

 ידי הגורמי� המממני�?  ש נרחב יותר עלשימובה� נעשה שהערכה  � של מחקרימה מאפיי� תוצרי .4

  המחקר ושיטת האוכלוסיי

� שלאוכלוסיית המחקר כוללת נציגי (�, רשויות משרדי ממשלה (לרבות רשויות ושירותי� ממשלתיי

המחקר נער! העוסקי� במימו� יוזמות חברתיות בישראל.  ,מקומיות ומגזר שלישי (קרנות ופדרציות)

ממצאי הראיונות . 2013מאי ) ראיונות עומק בי� החודשי� ינואר 26וצעו בשני שלבי�. בשלב הראשו� ב

 250)נשלח לנתנו תשתית לפיתוח שאלו� לסקר מקוו� אשר שימש את השלב השני של המחקר. הסקר 

 �, מה� משיבי� 79סה"כ ענו על הסקר . 2013 ספטמבר)יוליבי� החודשי� של ארגוני� מממני� נציגי

נציגי  )34%( 27)) נציגי פדרציות ו14%( 11 ;נציגי רשויות מקומיות )32%( 25 ;) נציגי ממשלה20%( 16

   .)98%( החלטותהרוב מוחלט של המשיבי� ה� בדרג הבכיר של מקבלי קרנות. 

  ממצאים עיקריים

 יכול להעיד על כ!הגבוה  �שיעורמרבית המממני� שהשיבו לסקר מדווחי� על ייזו� מחקרי הערכה. 

מתשובותיה� . ויש מקו� לראות בו אומד� יתר ,תה רבה יותר בקרב מצדדי הערכהייענות לסקר היההש

וברשויות המקומיות ישנה נטייה רבה יותר להעסיק עובדי� בתחו� במשרדי הממשלה כי  עולה

מגזר השלישי הנטייה היא להשתמש בשירותי הערכה חיצוניי�. מהממצאי� עולה כי בלו יההערכה, וא

�מדווחי� על מעורבות גבוהה במרבית שלבי  ,הערכההעושי� שימוש במחקרי  אשר ,הגורמי� המממני

המחקר, אול� מעורבות� פחותה יחסית בשלב ניסוח הקול הקורא (מכרז) למחקר ובשלב גיבוש 

הממצאי� מצביעי� על כ! שמממני� המעורבי� יותר בתהלי! ההערכה נוטי�  .יווהמלצות יומסקנות

 אי� רבי� יותר ועושי� שימוש רב יותר בתוצאותיה. ג� להשתמש בהערכה לבחינת נוש
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בחינת דפוסי השימוש ותפיסת תועלות ההערכה בקרב הגורמי� המממני� מצביעה על שימוש ותפיסת 

ה. שיעור גבוה יתותועלות בעיקר לצור! מעקב אחר יישו� התכנית ולמדידת תפוקותיה והשפע

ל לחולל שיפור, א! הרבה פחות תופסי� אותה מהמממני� סבורי� כי מחקרי הערכה ה� אמצעי יעי

כתורמת להרחבת שותפויות ולגיוס משאבי�. מחקרי הערכה משמשי� את המממני� בעיקר לצורכי 

למידה ושיפור של התכנית ופחות להשפעה על רשויות בקביעת מדיניות, כנדב! במער! יחסי הציבור 

 �בה� פחות לש� השוואה ובחינת חלופות ו/או כאמצעי מסייע לגיוס משאבי�. כ! ג� ה� משתמשי

 �לתכנית, או בחינת הפסקה, צמצו� או הגדלה של ההשקעה בה. נראה כי גורמי� מממני� אוחזי

בעיקר בתפיסה "מסורתית" של מחקרי הערכה ופחות כמשאב המסייע בתהליכי� אסטרטגיי� ובקבלת 

  החלטות מרכזיות באשר לתכנית. 

  י שה� נתפסות על ידי המממני�, מצביעה על שתי חולשות מרכזיות: בחינת חולשות מחקרי הערכה, כפ

 דוחות המחקר אינ� מציגי� השוואה של התכנית לתכניות דומות באר% ובעול� ולנקודות ייחוס;  .1

  דוחות המחקר אינ� מכילי� מסקנות מחייבות או המלצות.   .2

שעלו בראיונות וסומנו נוספות, , יש לתת את הדעת ג� על חולשות אלהלצד מרכזיות� של שתי חולשות 

�: ממצאי המחקר אינ� מגיעי� במועדי ההכרעות באשר סקר, בה�ל על ידי רבע או יותר מהמשיבי

 ;� י�מלוו �אינולעתיד התכנית; דוחות המחקר ארוכי� מדי ומכילי� יותר מדי נתוני� סטטיסטיי

  בתקציר מועיל. 

תועלת בהקמת אתר אינטרנט שיספק מידע באשר לפיתוח תחו� ההערכה, מרבית המממני� מצאו 

מקי" על מחקרי ההערכה ומעריכי� בישראל, מת� הכשרה לאנשי הארגו� ו/או גיבוש קהילות 

מקצועיות של ארגוני� דומי� בנושא השימוש במחקרי הערכה, וכ� בהקמת קר� שתממ� מחקרי הערכה 

 .�  עבור הארגוני

ערכה שאינ� "מסורתיי�" ה� גילו עניי� בשיעורי� כשהוצעו למממני�, באמצעות השאלו�, שירותי ה

�כ� ו ,ההערכהבשירותי ליווי וסיוע בשימוש יעיל בממצאי מחקר , תועלת)במחקרי עלות גבוהי

מצביעי� על  . ממצאי� אלובר לאוכלוסיית היעד וליעדי� של התכניתבמחקרי� על השפעה מעֵ 

  . הוא "אסטרטגי" ומערכתי יותרלמרחב ש פוטנציאל פיתוח של תחו� ההערכה בשדה החברתי

מצביעי� על שוני  ,עליה� דיווחו מממני� משלושת המגזרי�ש ,התפיסות ודפוסי השימוש בהערכה

�הממשלה כריבו� אשר מכתיב מדיניות  –הנובע, לדעתנו, מעמדת� המבנית בשדה החברתי  ,ביניה

כמי  ,הרשויות המקומיות; )accountability( ומקצה משאבי� ואשר מחויב לפיקוח ולאחריותיות

כמי  ,והפדרציות שתלויות בשותפויות ובגיוס משאבי� לש� הפעלת� של שירותי� לתושבי�; הקרנות

 .�  שמקצות תמיכה לארגוני� מפעילי� ומחויבות בדיווח לתורמי

הבדלי� בי� המגזרי�, מצי" המחקר חסמי� משותפי� המעכבי� את השימוש בהערכה, בה�: לצד ה

חוסר היכרות של לצד  ,ורצו� להשקיע את המשאבי� במוטבי� הישירי� של התכנית מחסור בתקציב

 �חס� מרכזי נוס" לשימוש להימנע ממנו.  מה שגור� לה� ,תחו� ההערכהאת הגורמי� המממני

 שאותוגור� המפעיל, להערכה הוא המתח המובנה בי� הגור� המממ� הולמיצוי התועלת שבמחקרי 

  מעוררת פעולת ההערכה.
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   והמלצותתובנות 

המחקר מצביע כי ישנה הסכמה נרחבת בקרב הגורמי� המממני� על כ! שמחקרי הערכה ה� אמצעי 

וכי מרבית משתתפי המחקר אכ� עושי� בה� שימוש. ע� זאת, התפיסות  ,יעיל לחולל תהליכי שיפור

קר יישו� והשימושי� הרווחי� ה� "מסורתיי�" ומבטאי� גישה אשר לפיה הערכה עוסקת בעיקר בח

פחות "משאב אסטרטגי" לעיצוב מדיניות והחלטות. ממצאי� משמשת ומדידת תפוקות והשפעות, והיא 

  אלה מצביעי� על יכולת השפעה מוגבלת של מחקרי ההערכה על השדה החברתי. 

האתגר שבהפיכת מחקרי ההערכה למשמעותיי� יותר עבור גורמי� מממני� וחיזוק תרומת� לעשייה 

אל עולה איפוא כסוגיה מרכזית לדיו�. הממצא המעיד כי גורמי� מממני� מגלי� עניי� החברתית בישר

בשירותי הערכה "אסטרטגיי�" יותר, כאשר אלה מוצעי� לה� באופ� ישיר, מצביע על פוטנציאל 

  שעדיי� לא הגיע למיצוי.

המנו"  במרחב האסטרטגי היא פעולת ההערכה כתהלי! מחולל שינוי ה שלתפיסהאנו מאמיני� כי 

כדי לקד� תפיסתה ככזו  .על השדה החברתי של מחקרי ההערכהלהעצמת התועלת וההשפעה  המרכזי

:�  אנו מאמיני� שנדרשי

דיאלוג עמוק ומתמש! צפוי לקד� את ההיכרות ע� הצרכי�  מממ":�מערי  הדיאלוג חיזוק .1

 ההערכה. והמגבלות של כל אחד מהשותפי� ולשמש כזרז לשינוי בתפיסות וביישו� של פעולת

 � הדיאלוג הצבת .פוטנציאל שלו לחולל שינויול ההערכה מחקרלרלוונטיות של דיאלוג כזה יתרו

את התמדתו ותשמש מנגנו� חיוני להנעה ולניהול באופ� מובנה בתכנית של מחקר ההערכה תבטיח 

 .למערי! וה� למממ� ה� משותפת לכ! האחריות השינוי. 

האחריות לניהול השינוי היא של המממני�, והמעריכי�  שינוי:ניהול יצירת פלטרפורמות ל .2

ידו� בי� המערי! למממ�, של פעולת ההערכה יש חשיבות רבה כי היבט זה אמורי� לסייע לה� בכ!. 

 .יתמכו בתהלי! השינוי כבר מהצעד הראשו�יאפשרו ומנגנוני ניהול ש וכי ה� יעצבו

מערי! אינה מסתיימת ע� הגשת הרעיו� כי עבודת ה תפיסת תפקידו של המערי :שינוי ב .3

משמעו שינוי בתפיסת תפקידו של , הנגזר מה� שינויהתהלי! לסייע ג� בהממצאי� וכי הוא מצופה 

וכ�  , בדיאלוג אחר ע� המממ�בהבנה אחרת באשר לתפקידואת המערי! מחייב זה  שינוי .המערי!

תכ� שהוא מזמ� בנוס" עבודה יי מחקריות.מיומנויות ידע ומיומנויות ייעוציות, לצד  רכישתגוזר 

 בצוות הערכה רב מקצועי.

ללא  :ויצירת שפה משותפת בי" מזמי" ההערכה לבי" המערי  הרחבת הידע של מזמיני ההערכה .4

 �תאבד את הפוטנציאל והיכולות של פעולת ההערכה היא הבנה מעמיקה של הגורמי� המממני

אסטרטגי שהידע כיצד למצותו ולמנ"  ההערכה היא משאב ניהולימיכולתה להפו! לכלי לשינוי. 

 אותו לקידו� יעדי הארגו� חשוב שיהיה בידי הגו" המממ� והוא צרי! לשקוד על הרחבתו. בה בעת

בפירוט רב ככל האפשר את שירותי ההערכה שביכולתו לספק יציג בפני המממ� המערי!  כיחשוב 

ל עבורו. זאת ועוד, עליו לפתח שפה לסייע למממ� לזהות איזה מהשירותי� אכ� רלוונטי ומועי עליוו

 שתקד� בהירות והבנה ג� אצל מי שאינ� שולטי� בז'רגו� המקצועי.
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באחריות המערי! להכיר את השדה  :התבססות על נתוני השוואה ועל כלי& שנוסו כבר בהצלחה .5

 אשר נוסו בהצלחה במחקרי� קודמי�דרכי ניתוח לנסות להשתמש בכלי� / מתודולוגיות / היטב ו

�. אלו יאפשרו להערי! את וכ� להתייחס לנתוני השוואה הקיימי� במאגרי מידע מוסדיי� פתוחי

התכנית בפרספקטיבה רחבה יותר והשוואתית, ויקדמו הכללה של הלמידה מתכנית אחת לדומות 

 לה.  

יאפשרו שיתו"  אשר, ארגוניות)בי�פלטפורמות  חשוב להעמיד :י&ארגוני�פעולה בי" פישיתוקידו&  .6

 תחילתה על מצביע המחקרמכ!,  יתרהתובנות העולות ממחקרי ההערכה. לרבות תכניות  עלבידע 

הערכה כזו תבח� מכלול  .בשלמותו או שדה תחו�מעבר מהערכת תכנית להערכת   על חשיבה של

התערבויות המתבצעות באותו שדה ואשר לה� מטרות משותפות או קהלי יעד משותפי�. חשיבותה 

היא בהיותה מצפ� עבור כלל הפועלי� בתחו� באשר ליכולת� להשפיע ובאשר זו כשל הערכה 

 להצלחת�. נראה כי השדה החברתי בשל לשיתו" פעולה כזה.

  

לאור הממצאי� והדיו� בה�, אנו ממליצי� לבצע פעולות הטמעה של התובנות והרעיונות שהמחקר 

ו� עיו� על הממצאי� והתובנות , למשל באמצעות: פרסו� הדוח בקרב קהלי� רחבי�, ביצוע ימעלה

העולי� ממנו, בניית אתר אינטרנט שינגיש את הידע על ההערכה לגופי� מממני�, ביצוע הכשרות על 

 �ההערכה למממני�, הקמת צוות שיציע תפיסת תפקיד עדכנית למערי! ודרכי� להנחלתה וכ� קידו

  . ארגוניי�)הרעיו� של הערכת תחו� של� באמצעות שיתופי פעולה בי�

  בסו" הדוח מוצעי� כיווני� למחקרי המש!. 

  

יפעל צוות המחקר לקידו& המימוש של המלצותיו. בנוס'  מזמי"  �ברוח התובנות של המחקר הנוכחי 

את קוראי הדוח להציע רעיונות נוספי&, כמו ג& ליזו& פעולות אשר יקדמו את היישו&  צוות המחקר

  .1של המלצות המחקר

  

   

                                                           
1
 .anatk@cet.ac.ilליצירת קשר ע� צוות המחקר, יש לפנות לענת קד�, מנהלת היחידה להערכת תכניות במטח:  
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  מבוא

�נובעת  קבוצה זוה� קבוצה ייחודית בעול� העשייה בשדה החברתי. חשיבותה של  גורמי� מממני

קבוצה מובחנת מבחינת תחומי העניי� שלה בהשוואה לבעלי עניי� זו , ד. האחני גורמי� מרכזיי�מש

 ממשי פוטנציאלקבוצה יש ל. האחר, אחרי�: מנהלי תכניות או גופי� מפעילי� ומפעילי תכניות

הדגישו כי מסוימי�  בה מתנהלי� הארגוני� הפועלי� בשדה החברתי. חוקרי� הדר! שלהשפיע על 

 � Sargeant and)תומ!היות� גור� מ לבדפעילות הארגו� לכיו� גורמי� מממני� רוצי� להרגיש שותפי

Shang, 2011; Sargeant and Woodliffe, 2007).  כאל" בקרב  שנער!במחקר�ארגוני� ללא ( אלכ"רי

ו בשכיחות סכי הגורמי� המממני� נתפ נמצא בארצות הבריתוולונטריי�)  רגוני�או כוונות רווח

מהארגוני�) כקהל היעד המרכזי ביותר לממצאי ההערכה. כאשר נשאלו על  36%ביותר ( הגבוהה

� צמוד מאוד), 74%( מאודעלה כי דיווח לגורמי� המממני� היה שימוש שכיח  ,השימוש בממצאי

דיווח לגורמי� . )Reed and Morariu, 2010, p. 16( )78%ו� או שינוי תכניות (תכנ השכיח ביותר:שימוש ל

להשיג  כדידרכי פעולה שננקטו לתוצאות שהושגו ולמממני� באשר לדרכי השימוש בכספי התרומות, 

�נכונות� של תורמי� להמשי! בפעילות להגברתת ג� כמסייע תוצאות אלו סומ� בספר6  �ולקיי� קשרי

טוענת כי ) 386, עמ' 2009ג'ואנה כרמ� (). Sargeant and Lee, 2002ע� מושאי התרומות (ארוכי טווח 

להשפיע על דר! הפעילות של ארגוני� כ! שיחתרו לאחריותיות דרישות של גופי� מממני� יכולות 

)accountability.ולמדידת� �חשיבות  יש ,לאור זאת ) ולשקיפות רבה יותר באשר לתוצאות פעילויותיה

 ה�ה לחקר עמדות של גורמי� מממני� כלפי מדידה והערכה והאופ� שבו ה� משתמשי� בה�, רב

  שבו נושא זה טר� נלמד באופ� שיטתי. ,, בהקשר הישראליובעיקר, ה�בהקשר הבינלאומי ו

  מדידה והערכה בקרב גורמים מממנים בהקשר הבינלאומי

"Professional evaluation is the most effective tool for determining if a NPO is effective, as 

well as for improving the many efforts needed to become and remain effective" 

(Donaldson, 2004, p. 238). 

לחלק אינטגרלי  )evaluation(ההערכה ו) measurement(המדידה הפכו שני העשורי� האחרוני�  ש!במ

מחקרי� מצביעי� על התרחבות של  .בארצות הברית ועלי� בשדה החברתיהפ פעילות� של ארגוני�מ

ויעילות בפעילות�  י�תוצאות, ביצוע בצור! לבחו� הכרה הולכת וגוברתעל פרקטיקות מדידה והערכה ו

 ,� ,Carman, 2009; Carlson, Kelley and Smith( פילנתרופיי� וקרנותארגוני� של ארגוני� ממשלתיי

 מה� 85%), נמצא שאלכ"רי�מאל" בקרב למעלה  בארצות הבריתשנער!  ,כר לעילשהוזבסקר  .)2010

) �שנער! בקנדה  ,מחקר נוס"ב .)Reed and Morariu, 2010שילבו היבט כלשהו של הערכה בעבודת

� 77% בקרב אלכ"רי� נמצא כיו (ה� מהמגזר השלישי וה� מהמגזר הציבורי) בקרב גורמי� מממני

) לא 64%הערכה ( שביצעועבור מרבית הארגוני�  .הערכה בשנה האחרונה יצועבדיווחו על  לכ"רי�מהא

ושיעור דומה  ,) דיווחו על ביצוע הערכה כחלק משגרת עבודת�73%רוב� ( ;פעמית)פעילות חד זו הייתה

של ההחלטה על ביצוע ההערכה התקבלה כהחלטה פנימית של הארגו� ולא בשל לחצי�  כי נוציי

 ,Hall( ה אחת בביצוע ההערכההשתמש ביותר משיט ב מוחלט של הארגוני�הגורמי� המממני�. רו

Phillips, Meillat& Pickering, 2003, pp.10-13  .(  
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ע� זאת, היו שמצאו כי למרות השיעור הגבוה של ארגוני המגזר השלישי המבצעי� הערכה כלשהי, 

� בארה"ב נמצא כי א"עדיי� נמו!. כ! למשל בקרב האלכ"רי מקצועיתשיעור המבצעי� הערכה  

 13%מה� העסיקו מעריכי� מקצועיי�; רק  21%מה� העריכו היבט כלשהו בעבודת�, רק  85%)ש

מה� העסיקו לפחות עובד אחד במשרה מלאה בתחו� ההערכה; וביותר ממחצית מהארגוני� הוגדרה 

 �י מקצוע ולא של אנש ,מועצת המנהלי� של הארגוני�של אחריות של מנהלי� או הההערכה כתחו

  . (Reed and Morariu, 2010) הערכה כלל וערכה. בשמינית מהארגוני� לא תקצבהעוסקי� בה

נראה כי מתחזקת  ,באשר לגורמי� המממני�, הספרות מצביעה ג� פה על תמונה מורכבת. מצד אחד

�ה� במגזר הציבורי וה� במגזר השלישי,  ,ההכרה בחשיבות של מדידה והערכה בקרב גורמי� מממני

 ,Donaldsonע הערכה כחלק מהפעילות הממומנת בהשוואה לעבר (וציוקיימת דרישה רבה יותר לב

2004, p. 235 להערכה  רבהקרנות המאופיינות במחויבות  31). מחקר שנער! בארצות הברית בקרב

הצביע על מגמת העמקה של תחו� המדידה וההערכה בפעילות קרנות בינוניות וגדולות מבחינת 

2תקציב�
(Roundtable, 2013) 2012. במחקר  נמצא כי בשנת:  

יצרו יחידה  37%קרנות שדיווחו שיש אצל� יחידה או מחלקה העוסקת במדידה והערכה,  26 מבי� �

בשל חדשה או שינו את שמה בשנתיי� האחרונות (בשל הרחבת תחומי האחריות של היחידה או 

ה כזאת יש עובד יחיד המועסק בתחו� שינוי בתחו� ההערכה). בחמש הקרנות ללא יחידה או מחלק

 או שתחומי האחריות התחלקו בי� מחלקות הארגו� השונות. ,המדידה

צוותי ההערכה היו מעורבי� באופ� משמעותי יותר בתהליכי קבלת החלטות אסטרטגיות בקרנות  �

 .2009)בהשוואה למדידה הקודמת שנערכה ב

כה במשרה מלאה בקרנות בינוניות בשנתיי� האחרונות חלה עלייה במספר המועסקי� בהער �

עובדי�  שניוגדולות. ממוצע המועסקי� במשרה מלאה בתחו� ההערכה בקרנות בינוניות עלה מ

 ,. לעומת זאתעשרהעובדי� ל חמישה; בקרנות גדולות עלה מספר המועסקי� הממוצע מארבעהל

 מועסקי� 1.4) ל 2010מועסקי� בשנת  2.1) מספר המועסקי� הממוצע בקרנות קטנות ירד מ

 .2012)ב

� 50%  �  כי חל גידול בתקציב המוקדש להערכה בשנתיי� האחרונות.  דיווחומהמשיבי

 �דורשי� מהארגוני�  –ה� במגזר הציבורי וה� במגזר השלישי  –ג� בהקשר הקנדי דווח כי מממני

 41%המפעילי� לבצע יותר תהליכי� של מדידה והערכה בהשוואה לעבר. לפי מחקר זה ציינו 

ממני� כי ה� מצפי� לקבל יותר מידע מבוסס הערכה בהשוואה לתקופה שלפני שלוש שני�; מהמ

 43%) מחצית מהמממני� ציינו כי ה� מצפי� לקבל מידע המתייחס לתוצאות התכנית/שירות; ו

 �מהמממני� דיווחו על עלייה בציפייה לקבל מידע על תוצאות בהשוואה לתקופה שלפני שלוש שני

)Hall, Phillips, Meillat& Pickering, 2003, p.7  .(  

מצד אחר, מחקרי� מצביעי� על שיעור משמעותי של גורמי� מממני� אשר אינ� דורשי� מחקרי 

מהגורמי� המממני� דיווחו כי  48%הערכה מהארגוני� שבה� ה� תומכי�. בהקשר הקנדי עלה כי רק 

את י� דיווחו כי ה� מעודדי� נוספ 40%ה� דורשי� מהארגוני� שבה� ה� תומכי� לקיי� הערכה; 

                                                           
2

א� השקעת�  –מיליו� דולר; בינוניות  50)רנות הוגדרו קטנות א� השקעת� השנתית הייתה קטנה מבמחקר זה ק  
 מיליו� דולר. 200)גדולה מהייתה השנתית  השקעת�א�  – מיליו� דולר; גדולות 200ועד  50בטווח של הייתה תהשנתי
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במחקר נוס" בקרב ).  Hall, Phillips, Meillat& Pickering, 2003, p.7(ההערכה במידה מועטה בלבד 

 �מנהלי� בממשל הפדרלי בארצות הברית נמצא כי רק כשליש מה� ביצעו הערכה במהל! חמש השני

מכלל המשיבי� דיווחו כי ה�  40% ובקרב המנהלי� בדרג הבכיר עומד שיעור� על כמחצית. ,האחרונות

 United States Government)לא יודעי� א� התבצעה אצל� הערכה בחמש השני� האחרונות

Accountability Office, 2013) .  

שבח� מגמות בקרב מממני� במגזרי� השוני�, מצא כי הגידול בשיעור מממני�  ,המחקר בהקשר הקנדי

בהשוואה לתקופה שלפני  ,תוצאות או להשפעה של הפעילותממשלתיי� המצפי� לקבל מידע באשר ל

�בהתאמה), וכי שיעור גבוה יותר  49%)בהשוואה ל 53%הגידול בקרב קרנות ( על עולֶה, שלוש שני

 מידעמהקרנות), ו 35%לעומת  48%מהמממני� הממשלתיי� מצפי� לקבל מידע מבוסס הערכה (

מהקרנות)  37%לעומת  50%תפוקות (ב ופחות ,של התכנית/פעילות התוצאות/השפעב יותר המתמקד

)Hall, Phillips, Meillat& Pickering, 2003, p.8 .( �החוקרי� משערי� כי הציפייה של גורמי� ממשלתיי

הכוללות מעקב הדוק  ,ת ממגמות כלליות במגזר הציבוריומדידת תוצאות נובעלמידע מבוסס הערכה 

  רצו� למזער סיכוני� (ש�).יותר אחר הוצאות, ניהול מבוסס יעדי� וה

 ,�של מדידה והערכה בקרב גורמי� מממני�, נראה  פרקטיקות התחזקות המגמה לאמ%למרות לסיכו

  ערכה טר� התמסד בקרב קבוצה זו של מממני פעילות בשדה החברתי.הכי נושא המדידה וה

  בישראל החברתי השדה

שירותי� ומעני� למגוו� צרכי�  שחקני� המספקי� מרובההשדה החברתי בישראל הוא שדה דינמי 

ואוכלוסיות יעד. כטיפולוגיה בסיסית לתיאור שחקני� אלו אנו מבחיני� בי� מממני� שה� ישויות 

בי� מממני� שה� ישויות ובמגזר הציבורי (משרדי ממשלה, רשויות מרכזיות, רשויות מקומיות וכו') 

  במגזר השלישי (בעיקר קרנות ופדרציות).

  ראלהמגזר השלישי ביש

מבחינת משקלו בתוצר המקומי  המגזר השלישי בישראל נחשב אחד הגדולי� בעול� ביחס לכלל המשק

הוצאות והכנסות של ארגוני  ה שלבחינ 3).2, עמ' 2004ומספר המועסקי� בו (לימור, אייזנברג וגדרו�, 

 4נו! ומחקרהמגזר השלישי מצביעה על שני תחומי� מרכזיי� שבה� פועלי� ארגוני� אלו בישראל: חי

תחו�  ,ובריאות. אחריה�, א� כי בפער גדול, נמצאי� תחומי הרווחה והתרבות, בידור וספורט וכ�

  5).2012הפילנתרופיה וההתנדבות (למ"ס, 

  

                                                           
3
מכלל השכירי� המועסקי� במשק (למ"ס,  13%)אל" שכירי�, המהווי� כ 350)ארגוני המגזר השלישי בישראל מעסיקי� כ  

)). זמי� ב2010מס! התוצר המקומי הגולמי (למ"ס,  6%)). ס! התוצר הגולמי של המגזר השלישי מהווה כ2010
www.cbs.gov.il/www/hodaot2010n/08_10_108b.doc 

4
מעורבות של ארגוני מגזר שלישי וגופי� פילנתרופיי� בתחו� החינו! היא תופעה כלל עולמית. ראו למשל התחזקות   

sFileRedir.pdf-pdf/73-http://www.vanleer.org.il/sites/files/product 

5
  ton63/st14_14x.pdfhttp://www.cbs.gov.il/shna)זמי� ב  
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וולונטרית וגיוס תרומות ה� חלק מרכזי בפעילות של ארגוני המגזר השלישי. ע� זאת, עיקר פעילות 

מתקציב המגזר השלישי  16%ורק  ,)54%רו במגזר הציבורי (מימונו של המגזר השלישי בישראל מקו

) 40%) ורק מיעוט� (60%עיקר תרומות אלו מקור� בתורמי� מחו"ל (  6).2011מקורו בתרומות (לימור, 

.�  7בתורמי� ישראליי

�פיתוח תשתיות,  ,בי� היתר ,הכוללי� ,ארגוני המגזר השלישי בישראל פעילי� במגוו� רחב של תחומי

מבני�, הקמת קרנות מחקר, מיזמי תרבות ועוד. במחקר זה אנו מתייחסי� לארגוני� העוסקי� מימו� 

קרנות פילנתרופיות  –. בעיקר אנו מתייחסי� לשתי קבוצות ארגוני� החברתי במימו" פעילות בשדה

  ופדרציות. להל� תיאור קצר של כל אחד מהשחקני� האלה.

  קרנות

) �"קר� במגזר השלישי  ו קרנות הפועלות במגזר השלישי בישראל כ!:) הגדיר31, עמ' 2006גדרו� ואחרי

לאר%, העוסק בהענקת מענקי�  היא ארגו� פורמלי ללא כוונות רווח, הרשו� ככזה באר% או בחו%

לפרטי� או לארגוני מגזר שלישי בשל מטרות ציבוריות שמקימיו והנהלתו הציבו לו. לרשות הקר� עומד 

�או שהיא מגייסת כספי� לצור! זה. הקר� נפרדת מוסדית מהממשל  נכס המשמש להענקת המענקי

וממוסדותיו באר% שהיא רשומה בה, ג� במקרי� שהממשלה היא המקימה אותה ותומכת בה. לקר� יש 

מנגנוני� לניהול עצמי והיא מחזיקה את חשבונותיה (אלה של נכסי�, הוצאות ומענקי� לחלוקה) בנפרד 

תאגידי�. כארגו� ללא כוונות רווח היא משקיעה את עודפי התקציב  ממשרדי� ממשלתיי� או מחסות

  שלה במסגרת הקר� ומנועה מלחלק� בי� מנהליה ונאמניה". 

פעמית אלא לטווח ) קרנות פילנתרופיות, א� כ�, ה� סוג של תרומה, אשר בניגוד לתרומה רגילה אינה חד

). שני 16, עמ' 2006דרו� ואחרי�, ארו! ואשר ניתנת בתו! מסגרת מוסדית ולא באמצעות הפרט (ג

) :�) התפקיד הארגוני (המרכזי וא" 1היבטי� מרכזיי� מבחיני� קרנות מארגוני מגזר שלישי אחרי

) קיומו של נכס העומד לרשות� ומקנה 2אלא מימו� ( ,הבלעדי) של קרנות אינו מת� שירותי� או סנגור

את רווחיה מחלקת הקר� הפילנתרופית או לה� משאבי� כספיי�. נכס זה יכול להיות קר� צמיתה ש

 ,�  ). 17,  עמ' 2006שהקר� מגייסת כספי� מהציבור או מהמגזר הציבורי ומחלקת אות� (גדרו� ואחרי

שלפיה  ,עול� הפילנתרופיה בישראל שונה ממדינות המערב. בניגוד למגמה ההולכת ומתחזקת במערב

ית ומשקיעות כספי� מחו% לארצ�, בישראל קרנות מקומיות מעורבות יותר ויותר בפעילות גלובל

ישראל היא המדינה המערבית היחידה "המייבאת" כספי פילנתרופיה בכלל  :מתרחש תהלי! הפו!

). לאור זאת, קרנות זרות 30, עמ' 2006בהיקפי� גדולי� מאוד (גדרו� ואחרי�, ווכספי קרנות בפרט 

 �יותר במגזר השלישי בישראל בהשוואה  י�רבמעווגופי מימו� המבוססי� על תרומות של אזרחי� זרי

  למדינות מערביות אחרות. 
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  )זמי� ב ).1%) ושונות (30%שאר מימו� המגזר השלישי מקורו במכירות (  

il/?www/hodaot2010n/08_10_108b.doc http://www.bdo.co.  

7
  אנו מודי�  לארגו� "שיתופי�" על נתו� זה.  
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  יהודיות בצפון אמריקה פדרציות

מרכזי  ארגו�די לכ יהודיי�היא צורת ההתאגדות המקובלת של גופי� ומוסדות  "פדרציה יהודית

. הפדרציה מרכזת ומכווינה את פעולות המוסדות צפו� אמריקההשונות ברחבי  יהודיותבקהילות ה

בי�  כספי�מבני הקהילה ואת הקצאת ה גיוס התרומותהיהודיי� השוני� באותה קהילה, ובעיקר את 

פדרציות קיימות במרבית הערי� בצפו� אמריקה שבה� יש  .ת והמטרות היהודיות" (ויקיפדיה)התכניו

התשתית לחיי� של פיתוח לו להקמה מוקדשחלק ניכר מפעילות הפדרציה קהילות יהודיות גדולות. 

חלק חשוב אחר עוסק בגיוס כספי� למטרות יהודיות  יהודיי� במסגרת הקהילה שבה הפדרציה פועלת.

ליות. במקרי� רבי� מאמצות פדרציות יהודיות קהילות ופרויקטי� פילנתרופיי� בישראל. וישרא

מאחר שתחו� הפעילות שלה� נקבע  ,הפדרציות היהודיות בצפו� אמריקה פועלות באופ� שונה מקרנות

 �על ידי הפדרציה ולא על ידי המשרד הישראלי שלה (ויקיפדיה). פעילות� נעשית בדר! כלל בתיאו� ע

מי� ממלכתיי� וארגוני� יהודיי� עולמיי�, בעיקר הסוכנות היהודית והג'וינט, הג� שיש מדי פע� גור

קהילות יהודיות עצמאיות בצפו�  400) ) וכ154כלל הפדרציות היהודיות ( 8קריאות לשנות דפוסי� אלו.

האספה  . אחת לשנה מכנס הארגו� אתהיהודיות של צפו� אמריקה הפדרציותאמריקה מאוגדות בארגו� 

הפדרציות מיוצגות בישראל על ידי  General Assembly– GA.(9 הכללית של הקהילות היהודיות (

שיש לה� פדרציות (הגדולות ו/או אלו  25)ל. אמריקה צפו�)היהודיות הפדרציות של הישראלי המשרד

  פעילות מרכזית בישראל) יש נציגי� קבועי� בישראל. 

ני פעילות במגזר מקומה של ההערכה בעיניהם של מממ
  השלישי בישראל

מאחר שקרנות ופדרציות ה� בעיקר� גו" מממ�, השותפות שלה� ע� ארגוני� מפעילי� חיונית כדי 

) �החוקרי� מצביעי�  ,)36)37, עמ' 2004להבטיח שתתבצע פעילות כלשהי. במחקר שערכו לימור ואחרי

  :ארגוני� המפעילי�על חמישה נושאי� מרכזיי� שהעסיקו קרנות ופדרציות ביחס� ל

ולוודא כי היעד שלמענו נית� המימו� אכ�  יכולת להערי  השגת הישגי&הנושא הראשו� והעיקרי:  .1

מומש. לטענת החוקרי�, בשני� האחרונות מתחזקת הנטייה של קרנות, ועוד יותר מה� של 

תוצאות התפוקות ובאשר ל ואיכות יה�באשר לתפוקותלדרוש מארגוני� נתוני� סדורי�  ,פדרציות

 שהשיגו. 

 של הארגוני� המפעילי� והבטחת יכולת� לעמוד בהתחייבויותיה�. התייעלות ארגונית .2

הפנימיי� של הארגו� המפעיל, כ! שייתנו מענה לדרישות הדיווח תיעוד הבקרה והמנגנוני  שיפור .3

 של הקרנות והפדרציות.

 שלה�. : מידת היעילות והאפקטיביות של מדיניות הקצאת התמיכהתועלת�עלות .4

החוקרי� מצייני� כי מעטות הקרנות המשקיעות בעיבוד  ,. ע� זאתהחלטות תומ מידע  קבלת .5

המידע ובגיבוש מדיניות מבוססת ראיות; פדרציות נוטות להשקיע בכ! יותר מקרנות (גדרו� 

 ,�  ). 94, עמ' 2006ואחרי
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  http://www.themarker.com/wallstreet/1.1617125 

9
  ttp://www.themarker.com/wallstreet/1.1617125h 
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סיקה, א� כ�, במידה זו הושגו מטרות המימו� ויעילות השימוש בו מעשבה מידה את ההיכולת להערי! 

  .כאחד קרנות ופדרציות ,או אחרת

  וארגוני מגזר שלישי בישראלהציבורי המגזר 

על פי  גור� מממ� מרכזי עבור ארגוני מגזר שלישי. הואהממשלה, , המגזר הציבורי, ובעיקר לעיל כאמור

י� (נתוני� משנת נתוני הלמ"ס, מרבית העברות הממשלה לארגוני מגזר שלישי ה� לשני תחומי� מרכזי

בתחומי� אלו העברות הממשלה ה� עיקר התקציב של  10).31%) וחינו! ומחקר (54%): בריאות (2006

כגור� מממ� עיקרי של המגזר השלישי, לקשרי הממשלה ע�  11).2013גופי המגזר השלישי (למ"ס, 

  תו. המגזר השלישי ולאופ� שבו היא תופסת את תפקידו יש חשיבות רבה באשר לדר! פעול

הממשלה עברו שינוי משמעותי לאור! השני�. עד  ובי�הקרנות והפילנתרופיה בישראל � בי� יחסיה

 �שנות השמוני� הייתה הממשלה השחק� המרכזי בקביעת סדר היו� הציבורי ויעדי ההשקעות ("הדג

 �דור  פלורליסטי יותר, שאפיי� בעיקרולבשו אופי הקורפורטיסטי"). משנות השמוני� השתנו היחסי

החלו לבקש שליטה רבה יותר על יעדי הכספי� . אלה שני של תורמי� בקרנות בארצות הברית

וחלק� א" קראו תיגר  ,הקרנות ותחומי פעילות� נעשו מגווני� יותר של פעילותה. דרכי תרמי� על יד�נה

ו� שלפיו הממשלה היא הקובעת את סדר היו� הציבורי ושולטת בו (גדר ,על הדג� הקורפורטיסטי

 ,�  ).  37)38, עמ' 2006ואחרי

התפתחותו של המגזר השלישי והמעבר מהמודל הקורפורטיסטי למודל פלורליסטי הביאו לשינוי 

) טענו כי סיבה מרכזית לחלקו 14, עמ' 2004ארגוני� אלו. לימור ואחרי� ( ובי�הממשלה  � בי�ביחסי

ות ישראל לדורותיה� "ליטול על עצמ� הגדול יחסית של התקציב מהמגזר הציבורי היא הרצו� של ממשל

אחריות כוללת למת� מעני� לצורכי המדינה והאזרחי�, מדיניות שהשתלבה ע� הרצו� להכפי" את 

ארגוני המגזר השלישי לממשל". על הקשרי� המורכבי� שבי� הממשלה לארגוני המגזר השלישי נית� 

) באשר לקבלת 2013אחרונה (ינואר ללמוד מדיו� המתנהל בימי� אלו לאור נוהל שהממשלה פרסמה ל

לקיו�  תמיכות מתקציב המדינה. בי� היתר הנוהל קובע הטלת חבות אישית של מורשי חתימה בארגו�

 �התחייבויות הארגו� ולכספי התמיכה; הטלת קנסות גבוהי� על חריגות; הגבלת שכר בכירי� בארגוני

ומקה בכ! שהנוהל יוצא מנקודת מוצא של גדולי� ועוד. ההתנגדות של נציגי המגזר השלישי לנוהל נ

דיו� מקי" בקשר שבי� המגזר  12עדר שיתו" פעולה, כוחניות, ספקנות, אי אמו�, חשד, ואדנות".י"ה

לענייננו, חשובה העובדה כי המגזר  13המגזר השלישי בישראל חורג ממסגרת מחקר זה.בי� הציבורי ו

  חשות בתו! המגזר השלישי.הציבורי בישראל הוא מממ� מרכזי של פעילויות המתר
   

                                                           
10
  ,למשל ,על הקשר שבי� העברה ממשלתית לתרומות הציבור ראו  

http://swold.huji.ac.il/upload/inside8hebfinal.pdf 

11
  www.cbs.gov.il/www/hodaot2010n/08_10_108b.doc  

olkore2.pdfhttp://itnewsletter.itnewsletter.co.il//userfiles/35389734/file/genaral/k  

12
    �  http://www.zavit3.co.il/docs/ICTR35_june10_heb_int7.pdfראו ג

  
13

  .39)40; 3)24, עמ' 2006גדרו� ואחרי�,  :ראו למשל ,להרחבה
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) �), שבחנו ג� את עמדת הממשלה כלפי הארגוני� המפעילי�, מצייני� 33)35, עמ' 2004לימור ואחרי

חמישה נושאי� מרכזיי� המעסיקי� את הממשלה ביחסה לארגוני המגזר השלישי. כפי שנית� לראות, 

  חלק מהנושאי� דומי� לאלו שזוהו כחשובי� לקרנות ולפדרציות:

ממשלה יש עמדה דואלית כלפי ארגוני� אלה והיחס שלה אליה� מהול בחוסר אמו�, ובבסיס ל .1

 ?הא& אפשר לסמו  עליה&ניצבת השאלה: 

  .העוסקי� באותו תחו� או נושא רבי& מדי ארגוני&קיימת בממשלה תפיסה שלפיה יש  .2

 .על ארגוני& אלה פיקוחבבקרה ולממשלה ולסוכנויותיה יש נטייה להחמיר ב .3

כדי להוכיח את היתרו� הטמו�  למדוד תפוקות והשגת יעדי&מת ציפייה מהארגוני� קיי .4

.�  :נקודות מרכזיות לענייננו כמהמצייני� לימור ושות'  בנושא זה בהתקשרות עמ

כימות של ללמדידה וארגוני המגזר השלישי באשר  ובקרבהממשלה  בקרבקיי� שיח שונה  •

 ",קיי� אינו מדיד שאינומה "לפיה ש"עסקית"  בעוד הממשלה יוצאת מנקודת ראות תוצאות.

 . שאינ� ניתני� למדידה ערכי� ואיכויות שקיימי�המגזר השלישי טוע� 

ארגוני המגזר השלישי, של פעילות ל באשרהממשלה הוא מרכזי בשיח של  תועלת�עלותנושא  •

כיצד נית� לדעת  – בעיד� של הפרטה ופיקוח על הקצאת משאבי�. עיקרו והוא מתחזק

שהאיכות המתקבלת מביצועי האלכ"ר עולה על זו שהייתה מתקבלת מארגו� עסקי, והא� לא 

 היה כלכלי יותר להפקיד את הביצוע בידיו של ארגו� כזה?

באופ� ברור,  את הישגיולהוכיח אינו יכול הארגו�  א�היא משימה קשה, א!  מדידת תוצאות •

רכי� בלבד ומחפשת מבחני� המתקשה לקבל עממשלתית הוא מוצא עצמו בפני פקידות 

 .אובייקטיביי� כבסיס לקבלת החלטות

ברורה ע� ארגוני המגזר השלישי. החוקרי�  והתקשרות תקצובלממשלה יש משאלה למדיניות  .5

מצייני� כי בפועל קיימי� לחצי� רבי� על הממשלה שלא להפסיק או לצמצ� תמיכה ג� א� היה 

וצאה של היות הממשלה מממ� מרכזי עבור סיכו� מראש על הפסקת תקצוב. בי� היתר זו ת

  ליצור ערוצי מימו� חלופיי�. אות� ארגוני� ארגוני� אלו והקושי של

  

�גורמי�  נית� לראות כי בדומה לקרנות ופדרציות, מדידה והערכה (במידה זו או אחרת) מעסיקות ג

וקי� בשימוש ממשלתיי� ביחס� לארגוני המגזר השלישי; באשר להקצאת מימו�, אות� גורמי� עס

  יכולת שלה� להשיג תוצאות.בשנעשה בו על ידי הארגוני� המפעילי� ו

   



 17עמוד   בחינת התועלת של ההערכה בשדה החברתי בישראל

  במגזר השלישימקומה של ההערכה 

הנה כי כ�, אנו רואי� כי ה� גורמי� מממני� במגזר השלישי וה� גורמי� מממני� במגזר הציבורי 

�לאלו  י� המבצעי�.הארגונ של עשייתבסוגיות הקשורות באופ� ישיר למדידה והערכה  מתענייני

התומכי� בהערכה והמכירי� בתרומה הפוטנציאלית של מחקרי הערכה, התשובה לשאלה "מדוע 

 �למדוד" מובנת מאליה וקשורה לאמונה הבסיסית שההערכה יכולה לשפר תהליכי� ותוצאות בפעילות

:� לקבל מקצועולאנשי  ארגוני� לראשי עוזרות היטב המבוצעות והערכה "מדידה של ארגוני� באשר ה

 בנוגע הנחות לבחו� פחות אפקטיביות; פני על ולהעדיפ� אפקטיביות פעולה דרכי החלטות: לבחור

�התקדמות.  מסלולינחו% לתיקו�  מידע ולספק מקור ההצלחה את ולהבי� עצמ� שהוכיחו לכיווני

מאפשרות  ה� .וארגוני� תכניות של יותר טוב בניהול תומכות היטב, מבוצעות כאשר ה� והערכה, מדידה

יותר" (טברסקי ואחרי�,  ומחושב שקול באופ� משאבי� להקצות אלכ"רי� ולמנהלי מימו� לגורמי

  .)4, עמ' 2010

 מביא לכ!וכמו כ�, חוקרי� מדגישי� את תהלי! ההתמקצעות המאפיי� את תחו� המדידה וההערכה 

י, ועקב כ! מסתמנת עלייה שהמעריכי� יכולי� לתת מענה טוב יותר לצורכיה� של ארגוני מגזר שליש

אלו כוללי� התפתחות של מתודות, שירותי� בנכונות ארגוני� אלו לצרו! שירותי מדידה והערכה. 

שהול! ונצבר בתחו� ההערכה בקרב ארגוני המגזר השלישי  וידע ,פרספקטיבות, כלי הערכה

)Donaldson, 2004; Murray, 2004( .  

�, המטילי� ספק במקומה של ההערכה במרחב זה. אלה אול�, יש במגזר השלישי ג� קולות אחרי

מבקשי� לתחו� את תפקידה של ההערכה ואת השימושי� בה באופ� ברור ונוקשה. נדגיש כי אי� אנו 

, )]4)5, עמ' 2010[ כפי שמכני� אות� טברסקי ואחרי�"ספקני הערכה" (עוסקי� כא� בקולותיה� של 

 � אינטואיציה ותחושות בט� בהסתמ! על מעדיפי� לפעולהאו  שצברו ניסיו� לא טוב ע� התחו�אנשי

תיאורטי באשר למהותו של המגזר )הפילוסופי. כוונתנו היא לדיו� נתוני� מבוססי מחקרמאשר על 

קולות מרכזיי�  שלושההשלישי כמובח� מארגוני� הפועלי� במגזרי� אחרי�. בי� קולות אלו נציי� 

 העולי� מהספרות:

התאגדותיי� )היבטי� הארגוניי�הפעילות ההתנדבותית ופחות ההיא  מהותו של המגזר השלישי .1

ולא נית�  ,חופש ההתארגנות וחופש הביטוי בפעילות� של ארגוני� אלו את מדגישהזו  תפיסהשלו. 

עבור  .מקו�, לרשות פורמלית של המדינה או לארגו� וולונטרי, להעמיד אות� לבחינה כלשהי בה

רגוני� אלו כלי� לבחינה עצמית, השימוש בה� חייב להיות לא להקנותאלו המכירי� בצור! 

וולונטרי ופרי החלטת� הבלעדית של הארגוני�, ולא נית� להעמיד� לבחינה ציבורית. בכל מקרה, 

 ,� ). 54, עמ' 2004אי� להעמיד ארגוני� אלו לבחינת הערכה חיצונית (לימור ואחרי

י שעוסקי� בשינוי חברתי, אינו נית� למדידה חלק גדול מהפעילות של ארגוני המגזר השלישי, כמ .2

 �כמותית מלכתחילה, ולכ� אי� לייחס חשיבות רבה לניסיו� למדוד ולהערי! את היכולת של ארגוני

 ,� ). 48, עמ' 2004להשיג תוצאות (לימור ואחרי

3.  �בארגוני� המושתתי� על פעילות למע� החברה ואשר נמצאי� ברוב� במציאות של קשיי� פיננסיי

ור! מתמיד בגיוס הו�, יש לצמצ� תהליכי מדידה ובקרה למינימו� (אפילו לסמו! על וצ

 אינטואיציות והיכרות הארגו� ע� השדה) ולהפנות יותר משאבי� למע� מוטבי הפעילות. 
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במהל! ראיונות הגישוש שערכנו לקראת המחקר הנוכחי עלה קול ברור נוס". קול זה מתייחס למהותה 

עשיית טוב למע� החברה. נראה כי עבור לא מעט תורמי� השאלה המרכזית יא שה, של הפילנתרופיה

היא "הא� פועלי�" ופחות "כיצד פועלי�". הג� ששאלת ההגדרה של מהות הפילנתרופיה אינה 

ייחודית להקשר הישראלי, נראה כי ההקשר הישראלי ייחודי בהעצמה של היבטי� אלו, בעיקר 

 ,ו בתפוצות (קרנות או פדרציות). במקרי� אלו להיבטי� רגשיי�במקרי� שבה� מדובר במימו� שמקור

תפקיד חשוב בעידוד הפעילות הפילנתרופית בישראל  נויש ,ולא רק לרצו� למקס� את השפעת התרומה

 ,� ).16)17, עמ' 2010ובתמיכה בה. נקודה זו צוינה ג� על ידי חוקרי� אחרי� (ראו למשל טברסקי ואחרי

ו נראה כי קיימת הכרה הולכת וגוברת בעול� וכ! ג� בישראל בחשיבותה של אול�, למרות קולות אל

לידי ביטוי, בי� היתר, בדרישה הולכת וגוברת של מממני�  המדידה וההערכה במגזר השלישי. זו באה

  למדידה והערכה ככלי למעקב ולקבלת החלטות. 

ת. על רקע זה מתנהלי� בישראל נמצאת עדיי� בשלבי� ראשוניי� ובתהלי! התגבשו הפילנתרופיה

ת� החברתית של דרכי� לניהול מעורבודיוני� רבי� באשר למהותה של פילנתרופיה במיטבה, ה

ידי  . במסמ! שחובר עלפילנתרופי� והדר! שבה ממונפי� כספי תרומותיה� ליצירת השפעה חברתית

יה במיטבה. אלו פילנתרופ תמוצעי� חמישה קריטריוני� לבחינ 14ו� החברה האזרחית"ד"שיתופי� לקי

היק" וסוג התמיכה, לימוד מקדי� של בחינה של אסטרטגיית תרומה ממוקדת,  ה שלכוללי� בניי

של  במדידה והערכהה החברתית והפתרונות השוני� הקיימי�, ראייה לטווח ארו! ו"תמיכה יהבעי

מדידה כ! וכחלק מ ,עליו הוא מנסה להשפיעשאפקטיביות כלל התרומות של התור� או התחו� הכולל 

התפתחות אמות מידה ל"השקעה חברתית"  15.)2011 ,(טל של פעילות הארגוני� הנתרמי�" והערכה

 �"מיטב"  הוק� על ידי ארגו� זה .2008 הקמתו של ארגו� "מידות" בשנתבבישראל באה לידי ביטוי ג

"לעשות טוב החזו� של  מתו! ,על שדה הפילנתרופיה בישראל בית השקעות וג'וינט ישראל כדי להשפיע

כבסיס להחלטות השקעה ותמיכה בה�  טוב יותר". הארגו� עוסק בהערכת אפקטיביות של עמותות –

.�  16מצד גורמי� מממני

  מדידה במגזר הציבורי בישראל

חשיבותה של הממשלה כגור� מממ� עבור ונוכחנו בעד כה עסקנו בגורמי� מממני� במגזר השלישי 

זי בשדה החברתי בישראל הוא רשויות מבצעות במגזר הציבורי. מגזר זה. אול�, הגור� המתערב המרכ

ואת המקו�  –ממשלה ורשויות מקומיות  –בחלק זה נתאר את השחקני� המרכזיי� במגזר הציבורי 

  המוסדי של המדידה וההערכה במרחב זה. 
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החברה האזרחית באמצעות פיתוח הניהול החברתי, הרחבת "חיזוק את "שיתופי�" הוא ארגו� שש� לו למטרה   
מגזרי" (מתו! אתר האינטרנט של הארגו�). בי� פעולותיו נכללי� מפגשי )הפילנתרופיה הפרטית וקידו� השיח הבי�

 �למידה וייעו% לתורמי�; העלאת המודעות הציבורית לנושא הפילנתרופיה; הפעלת שולחנות עגולי� בנושאי� חברתיי
וסיוע למנהלי� חברתיי�. עוד על שיתופי� נית�  י� שוני�; פיתוח השיח בי� המגזר הממשלתי, החברתי והעסקיולאומי

  http://www.sheatufim.org.il )לראות ב

15
 http://www.sheatufim.org.il/multimedia/upl_doc/doc_010311_8050.pdf ראו   

16
  //:www.midot.org.ilhttp ראו   
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  הממשלה

פעילי� במגזר נראה כי מדידה והערכה הופכות למרכזיות לא רק ביחס של ממשלת ישראל לארגוני� מ

אלא ג� ביחסה לגופי� מבצעי� במגזר הציבורי. בשני� האחרונות עובר הסקטור הציבורי  ,השלישי

תהלי! שינוי, שעיקרו ניסיו� להנחיל תהליכי� וכלי� של תכנו� אסטרטגי ומדיניות מבוססת ראיות 

  חזק יכולות אלו. ומחקר. נציי� שלושה מנגנוני� מרכזיי� העומדי� לרשות משרדי� ממשלתיי� כדי ל

 מדענים ראשיים

שנה. תפקיד המדע� הראשי הוא לעמוד  40)הקיי� למעלה מ ,משרד המדע� הראשי הוא מוסד ותיק

מחקרית (מו"פ) של המשרד. א" על פי שכל משרד מתוק" תפקידו עוסק )בראש הפעילות המדעית

 �רגוני וכ� במידת החשיבות בגודל� ובמבנ� האזה מזה בתחומי מו"פ שוני�, ועל א" שמשרדי� שוני

שהשר והנהלת המשרד מייחסי� לפעילות מו"פ בתחומ�, המכנה המשות" הוא שעל המדע� הראשי 

בר לאופק", ולצור! כ! הוא נדרש ליזו� פעילות מחקרית בנושאי� החשובי� למשרד לש� "לחשוב מעֵ 

המשרדי� האלה: משרד  כיו� פועלי� מדעני� ראשיי� בעשרת 17.)2010 ,(רגרגיבוש מדיניות עתידית 

המדע והטכנולוגיה, הכלכלה (לשעבר התמ"ת), הבריאות, קליטת העלייה, החינו!, החקלאות, הרווחה, 

  ביטחו� הפני�, הגנת הסביבה, והאנרגיה והמי� (לשעבר תשתיות לאומיות). 

אומית עוג� תפקיד הפורו� בחוק המועצה הל 2002הוק� פורו� המדעני� הראשיי�, ובשנת  2001בשנת 

למחקר ופיתוח אזרחי. מטרת הפורו� היא לייע% לממשלה בנושא של התוויית מדיניות בנוגע למו"פ 

הפורו� הוא ועדה עליונה  ,אזרחי (ממשלתי, אקדמי ותעשייתי), ובכלל זה ג� בנושא התקציב. למעשה

ופיתוח  ע% למועצה הלאומית למחקרוגור� מיי ,אזרחי) מתאמת לכל מער! המחקר והפיתוח הממשלתי

בראש הפורו�  18האזרחי.) פיתוח הממשלתילבכל הנוגע להתוויית מדיניות וסדרי עדיפויות למחקר ו

ומרכז אותו המדע� הראשי של המשרד. חברי� בו כל המדעני� הראשיי�  ,עומד שר המדע והטכנולוגיה

� המדעני� וכ ,והממוני� על המחקר והפיתוח במשרדי� שבה� אי� מדע� ראשי (למעט משרד הביטחו�)

הראשיי� של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, הרשות הלאומית לבטיחות בדרכי� וראש מינהל 

אול�, סקירת הפעילות המחקרית של משרדי המדע� הראשי במשרדי ממשלה  19המחקר החקלאי.

שוני� בשני� האחרונות מעלה כי מחקרי הערכה מהווי� נתח קט� מאוד (א� בכלל) מהפעילות 

  ילה פונקציה זו. המחקרית שמוב
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  )ראמ"ה(הרשות הארצית למדידה והערכה בחינוך 

בהמש!  2005ראמ"ה היא מודל נוס" של מדידה והערכה במגזר הציבורי. ראמ"ה הוקמה בשנת 

המוביל והמנחה המקצועי של מערכת החינו! בנושאי " להמלצות ועדת דוברת להקי� מוסד שיהיה

, רשות שתפעל "כגור� מקצועי, אובייקטיבי ובלתי תלוי, )28 עמ' ,2005 ,(דוברת" מדידה והערכה

כדי להבטיח שראמ"ה תמלא את ייעודה  20המשרת את כל בעלי העניי� במערכת החינו! ומחוצה לה".

�ממשלתית, במעמד של יחידת סמ! מתוגברת במשרד החינו!, ) היא הוקמה כרשות עצמאית פני

עבור  21להיות מעוגנת בחוק מיוחד (חוק ראמ"ה).המדווחת ישירות לשר החינו!, ופעילותה אמורה 

  משרד החינו! הראמ"ה היא ג� הגו" המערי! של פעולות המשרד. 

  תכנון ומדיניות במשרדי הממשלה אגפי

מתו! הכרה בחשיבות המדידה וההערכה ככלי לשיפור העשייה הציבורית וליצירת שקיפות ציבורית, 

(מדינת ישראל, נציבות שירות  שעיקריה ה� שניי� החלטה 2008התקבלה בממשלת ישראל בספטמבר 

  :)1, עמ' 2011המדינה 

"ממשלת ישראל רואה חשיבות בשיפור תהליכי התכנו�, התקצוב, המדידה והבקרה בעבודתה  .1

ובעבודת משרדי הממשלה, כ! שיהיו ככל האפשר נגישי� ושקופי� לציבור ויכוונו להשגת תפוקות 

 )".OECD(כלכלי שיתו" פעולה ופיתוח ותוצאות מוגדרות ברוח הארגו� ל

"להנחות את משרדי הממשלה לקבוע בהצעות החלטה שמוגשות לממשלה מטרות, יעדי�, מדדי  .2

תפוקה ומדדי תוצאה, וכ� להגדיר בה� מקורות ושימושי� תקציביי�, מועדי דיווח ובקרה וליווי 

 מחקרי על פי הצור!".

מת אגפי תכנו� ומדיניות במשרדי הממשלה. יחידות כחלק מיישומה של החלטה זו החלה הממשלה בהק

אלו כפופות ארגונית למנכ"ל המשרד ומטרת� לחזק את יכולות המטה של המנכ"ל, ובכלל זה יכולות 

  התכנו�, המדידה, ההערכה והסנכרו�. 

תפקידי אג" התכנו� ה�: סיוע לגיבוש מדיניות ותכניות עבודה, וחיזוק ממשקי� ושותפויות ברמה 

�משרדית, בי� משרדי ממשלה ובקשרי� ע� גופי� חיצוניי�; גיבוש התקציב וניהולו; הערכה, ) הפני

 .�  מדידה ומעקב; וניהול ידע, מחקר ונתוני
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נרחיב באשר לציפיות מאגפי התכנו� בשני התפקידי� האחרוני� הנוגעי� ישירות לעניינו של המחקר 

  הנוכחי:

ידה במדדי הצלחה ביחידות המשרד ובגופי� : "האג" יעקוב אחר עמהערכה, מדידה ומעקב .1

 �הכפופי� לו, בהערכה מעצבת של יישו� תכניות, בפיתוח ידע אודות תוצאות ובהובלת שינויי

 .)2, עמ' 2011(מדינת ישראל, נציבות שירות המדינה  לאור ממצאי המדידה וההערכה"

ו", והניתוח של נתוני� וידע : "האג" ינהל את כלל פעולות המחקר, האיסניהול ידע, מחקר ונתוני& .2

בתחומי פעילותו של המשרד, את תהלי! הפקת� של נתוני� תומכי החלטה, את מיפוי הסביבה 

את החיצונית למשרד באר% ובעול� והשינויי� בה ואת כלל המידע העשוי לסייע למשרד להשיג 

 . )3(ש�, עמ'  מטרותיו"

מדרי! התכנו�  כשפרסמה אתדה וההערכה צעדה הממשלה צעד נוס" לעבר מיסוד המדי 2010בשנת 

דה �, להטמיע שפה משותפת וליצור האחמטרתו של מדרי! זה לקבוע סטנדרטי� זהי 22.הממשלתי

ג� את הצור! בקביעת מטרות, יעדי� מגדיר מושגית ומבנית בי� המשרדי� והיחידות השונות. המדרי! 

דה ממשלתיות. זאת ועוד, המסמ! תכניות עבותכנו� ומשימות כחלק מתהליכי חשיבה אסטרטגית ו

דורש כי לכל מרכיב בתכנית העבודה יוצמדו מדדי� לצור! הגדרת מטרות ומדידת�. חשיבותה של 

�  : )4(ש�, פרק  ההערכה מוגדרת בארבעה היבטי� מרכזיי

השגה, תו! הגדרת שלבי�  וליעדי� בני בנות מדידהמדידה מחייבת לפרוט חזו� כללי למטרות  .1

� .בסיס לאחריותיות של משרדי הממשלהההיא המדידה  למעשה. ומדדי� להשגת

 .תוצאות (מה מצופה להשיג בו)מיקוד במדידה מאפשרת מעבר ממיקוד בתשומות (גודל התקציב) ל .2

ה� ככלי ניהולי למעקב ובקרה וה�  ,מדידה יוצרת בסיס עובדתי רחב ומוסמ! של "מה עשינו" .3

.� כאמצעי להצגת הישגי

  .שינוי והתאמה לימוד, הערכה לצור!מדידה יוצרת בסיס ל .4

, המסמ! מכיר באפשרות למדוד תפוקות ותוצאות ג� לשירותי� הניתני� לציבור בחמש כמו כ�

  קטגוריות מרכזיות: כמות, זמ�, עלות, ליקויי� ושביעות רצו�.

השפעות של רגולציה ש"אינ� ניתנות לכימות במונחי  להערי!בצור! ג� הכירה הממשלה  2013 שנתב

כחלק מתפיסה זו הוציא אג" ממשל וחברה  ).4, עמ' 2013(משרד ראש הממשלה,  קציב מדינה"ת

המסבירה לפרטי פרטי�  ,שכותרתה "תורת הערכת השפעת רגולציה" ,23במשרד ראש הממשלה חוברת

תפוקות מדדי  העמדת� שלמרכזי בתפיסה זו הוא היבט נציי� כי  ,את התפיסה ויישומה. לענייננו

מתו! תפיסה כי "מדדי� להצלחת  של הרגולציה,מעקב אחר היישו� בחינת חלופות וללי לככ ותוצאות

 הנדו�מסמ! ה). 55(ש�, עמ'  "הרגולציה נחשבי� כיו� מרכיב הכרחי במערכת רגולטורית אמינה ויעילה

תיעוד הידע, לסטנדרטיזציה) ככלי לשימור והמאפשר מכיר ג� בחשיבות הדיווח הפומבי והמובנה (

אחראי ומבוקר בסמכויות  להבטחת שימושדמנות לבקרה עצמית ותיקו� התהלי!, הזת ליציר

מדיניות כחלק משקיפות, דיווחיות ואחריותיות שהממשלה מחויבת ל בנוגעוליידוע הציבור  הרגולטור,

  ).57 (ש�, עמ'  לה�

בורי. שיח כזה רציונלי במגזר הצי)נית� לראות במהלכי� המתוארי� לעיל ביטוי להתחזקות שיח ניהולי
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מעודד מדיניות מבוססת ראיות ותכנו� מוכוו� יעדי�, בדומה לתפיסות הניהוליות הקיימות במגזר 

כפי שאלה באו לידי , קולות הקוראי� לשקיפות ציבורית ול"ממשל פתוח" נ�יש, לצד שיח זההעסקי. 

קבותיה ובהמלצות ועדת טרכטנברג שקמה בע 2011במחאה החברתית של קי%  , למשל,ביטוי

. על הכנסת פרקטיקות של הערכה ומדידה למגזר הציבורי משפיעי� וג� קולות אלה, )2011(טרכטנברג, 

וקטורי� אלה נמצאי� עדיי� בתהלי! התהוות ומוקד� להערי! כיצד ישפיעו בפועל על הדר! שבה 

  מייש� המגזר הציבורי פעולות סדורות של מדידה והערכה.

בייזו� מחקרי הערכה במגזר הציבורי, חשוב  רשויות שתוארו לעילהגופי� והמרכזיות� של על א" 

למשל, משרד בתחו� זה כחלק מפעילות� המקצועית.  י�לציי� כי ג� גופי� ורשויות נוספות עוסק

אג" רכש, נכסי� ולוגיסטיקה יז� את הערכת התכנית "רשות מקדמת אורח חיי� פעיל  –הבריאות 

מינהל המחקר והתכנו� יז� את הערכת התכנית  –ביטוח לאומי ובריא" (בתהליכי מכרז); המוסד ל

יחידת המכרזי�  –משרד הרווחה, תחו� מינהל ומשק  );2008ויסקונסי�) (אחדות ואחרי�, "מהל"ב" (

 �יז� את הערכת "התכנית הלאומית לילדי� ונוער בסיכו�"; והרשות הלאומית למלחמה בסמי

)שמרלמניעת השימוש בסמי� ואלכוהול בקרב בני נוער (ואלכוהול יזמה את הערכת תכנית "הדר!" 

 ,�  ).2012אלקיי� ואחרי

  רשויות מקומיות

עד אמצע שנות השמוני� שימשו מחלקות השירותי� של הרשות המקומית (חינו!, רווחה וכו') כמעי� 

מחלקות מקומיות וכזרוע ביצועית של משרדי הממשלה ושל שלוחותיה� המחוזיות, והיכולת של 

החל מאמצע שנות השמוני� ת המקומית לקיי� חשיבה אסטרטגית כוללת הייתה מוגבלת. הרשו

שירותי�  לקבלהציבור  ציפיותל היענות מתו! התרחבו תחומי העיסוק של השלטו� המקומי בישראל

 �תהליכי ביזור שהתחוללו ע� העברת האחריות לשירותי� רבי� מ�  בעקבותמתקדמי� יותר וג

מורות בדפוסי הניהול של השלטו� המקומי, בהיק" בזמ� חלו ת)ו� המקומי. בוהשלטו� המרכזי לשלט

). 7, עמ' 1997ופלזנשטיי�,  קלוזנר) (ג'אגר שלואד� ה)התקציבי� העומדי� לרשותו ובמצבת כוח

ופלזנשטיי� כמה שינויי� מרכזיי� שחלו ברשויות המקומיות בישראל  קלוזנר)במאמר� מוני� ג'אגר

.�אלו כוללי�, בי� היתר, שאיפה גוברת לעצמאות כלכלית של הרשויות והפיכת  החל משנות השמוני

השיקול הכלכלי לשיקול דומיננטי בעבודת�; התפתחות תכנו� עבודה ותכנו� אסטרטגי; הפרדה גוברת 

בי� אחריות הרשות המקומית לספק שירותי� ובי� האחריות לפיתוח השירותי� הללו; התפתחות משק 

�מקומיי�, הכולל שירותי� המסופקי� ישירות על ידי העירייה, על ידי ספקי�  מעורב של שירותי

 �למטרות רווח; הדגשת החשיבות של איכות  אינ�שמהמגזר הפרטי ועל ידי עמותות וארגוני

 ;�התחזקות התפיסה כי השלטו� המקומי אמור לשמש את התושבי� והשירותי� הניתני� לתושבי

). שינויי� אלו 35, עמ' 1997� באחריותו הישירה או הבלבדית (ככתובת ראשית ג� בתחומי� שאינ

שצרי! לפתח יכולות של תכנו� אסטרטגי  ,הביאו להתחזקות הרשות המקומית כשחק� בעל דעה משלו

ת של הרשויות וקוד� לכ�. כחלק מהתמקצעות הפעיל מנת חלקוהיו לא אשר וקבלת החלטות 

מנכ"ל רשות, מנהל יחידה לתכנו� אסטרטגי ולמידע ורכז כגו�  ,בה� תפקידי� חדשי� צמחוהמקומיות 

  ). 1997ופלזנשטיי�,  קלוזנר) פיתוח כלכלי (ג'אגר

לתופעה זו  הבולטי� הביטויי� ואחדיכולת הניהול העצמאי של רשויות מקומיות הולכת ומתפתחת, 
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וניציפלי , הצור! במדידת ביצועי� בתחו� המבישראל 24אימו% פרקטיקות של מדידת ביצועי�. הוא

אלא ג� על ידי הממשלה והרשויות עצמ�.  ,)2010אליא, )ב�הוכר לא רק על ידי הקהילה האקדמית (

התפרסמה מערכת מדדי ביצוע בשלטו� המקומי, המספקת לרשויות המקומיות מדדי ביצוע  2006בשנת 

ללית, מפורטי� המתייחסי� לארבעה תחומי� מרכזיי� בפעילות הרשויות: ניהול כספי, הנהלה כ

שירותי� מקומיי� ושירותי� ממלכתיי�. מטרתה של יוזמה זו, שהיא פרי שיתו" פעולה בי� הממשלה 

אליא, הייתה ליצור כלי שיוכל להבחי� בי� רשויות מקומיות )לרשויות המקומיות, בהנחיית ד"ר נחו� ב�

מדידי� ואשר רשות מקומית, כלי המבוסס על תבחיני� אובייקטיביי� ו) לקראת מיסוד יחסי ממשלה

בלי להיכנס  25.)2006אליא, )(ב�יוכל לסייע לרשויות המקומיות לשפר ולייעל את מער! השירותי� שלה� 

כי המאמצי�  טענהבנסתפק  ,ובאיזו מידה א� אכ� מיושמת מערכת זו ברשויות המקומיות שאלהל

כחלק הרבי� שהושקעו בהקמת מערכת זו מצביעי� על החשיבות של נושא המדידה וההערכה 

  מהראייה האסטרטגית והרצו� לייעל ולשפר שירותי� ברשויות המקומיות. 

אכ� עוסקות בהיבטי� שוני� של מקומיות מניסיוננו במרכז לטכנולוגיה חינוכית (מטח) עולה כי רשויות 

מדידה והערכה, הג� שקיימת שונ6ת ביניה�. פרט למעקב שעורכת כל יחידה אחר עבודתה היא, קיימות 

 �  נוספות שבה� יכולה רשות מקומית לעסוק בתחו� המדידה וההערכה. להל� כמה דוגמאות:דרכי

 המרכז למחקר כלכלי, לדוגמה, קיי� יפו)אביב : בעיריית תלו/או הערכה הקמת יחידות מחקר .1

יחידת מטה מקצועית "הוא  היחידה לתכנו� ואסטרטגיה עירונית. מרכז זההנמצא תחת  ,וחברתי

העירוניות בכל הקשור לעיבוד ולאספקת  א מת� שירות להנהלה וליחידותשתפקידה העיקרי הו

ומחקרי� במטרה לספק מידע שיהיה בסיס  סטטיסטי ועריכת סקרי�)נתוני�, ייעו% מתודולוגי

כ�, מספק המרכז נתוני� לגורמי� ציבוריי� ופרטיי�  כמו .לתכנו�, קבלת החלטות ועיצוב מדיניות

יפו בפורומי� כלל ) אביב)ביה ופעולות העירייה ומייצג את עיריית תלתוש ,הזקוקי� למידע על העיר

� בנושאי� של סטטיסטיקה ומחקר, כגו� המועצה הציבורית והלשכה המרכזית ארציי� העוסקי

  26".לסטטיסטיקה

יפו פועלת כבר למעלה מעשור ג� יחידה ייעודית לתכנו� והערכה המשרתת את ) בעיריית תל אביב .2

בות והספורט, והיא מבצעת מחקרי הערכה מעצבת הממוקדי� בנושאי� מינהל החינו!, התר

 �המעסיקי� את מובילי מערכת החינו! העירונית (למשל, מעקב אחר ניידות והתמדת תלמידי

  יחידה דומה פועלת במינהל החינו! בעיריית אשדוד. 27במערכת החינו!).

וזמה בהובלת ד"ר דרורי גניאל, החלה באילת י 2008בשנת יוזמה מקומית באמצעות ספק חיצוני:  .3

תשתית מרכזית של נתוני�, מידע  לפתחהמשנה למנכ"ל העירייה וראש מינהל שח"ק, שמטרתה 

 .�וידע, שתתמו! בתהליכי קבלת החלטות בתחומי החינו!, תרבות הפנאי והשירותי� החברתיי

יה לעקוב באופ� לשפר את היכולת של קובעי המדיניות בעירי יתהשל מהל! מערכתי זה הי המטרה

שוט" אחר מצבה של המערכת בזמ� אמת כדי לאפשר תכנו� מושכל על בסיס נתוני�. כחלק 

 הישגי�מהמערכת החינוכית ו נשירה בי� מוסדות חינו!, מעקב אחר ניידות מתבצעממערכת זו 

                                                           
24
אליא, מערכת מדדי ביצוע )מערביות רבות (ב�מדידת ביצועי� הפכה לחלק אינטגרלי מעבודת רשויות מקומיות במדינות  

 ).25)27 , עמ'2006בשלטו� המקומי 
25
 moin.gov.il/Subjects/MunicipalResearch/Pages/madadbitzua.aspxhttp://www.)זמי� ב  

26
  aviv.gov.il/Cityhall/Divisions/Pages/EconomicSocialResearch.aspx?tm=70&sm=&side=272-http://www.tel  

27
  http://storage.cet.ac.il/Eval/Kriha.pdf:  למשל ראו  
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, וכ� נבחנת איכות העשייה העירונית באמצעות מעקב אחר בוגרי� בהיבטי� בבחינות הבגרות

. מערכת זו נבנתה והוטמעה , למשל שירות צבאיי� שבה� המערכת החינוכית רוצה להשפיענבחר

 .)2012(אביר� ואחרי�, על ידי היחידה להערכת תכניות במטח 

ושחקני� חיצוניי� הפועלי� בתחומי הרשות המקומית יכולי� לדרוש  תכניותדרישה חיצונית:  .4

 תכנית"התוכו ה� פועלי�. לדוגמה, מרציונל שפעולות הקשורות למדידה והערכה כתנאי וכחלק מה

מעקב אחר נתוני�, מדידת  קיו�יישובי� דורשת  100) עיר ללא אלימות" הפועלת כיו� בכ הלאומית

ביצועי�, שיתופי פעולה, וקבלת החלטות מבוססות נתוני� כחלק מהתמודדות היישוב ע� בעיית 

 ,�יותר נקטה התכנית הלאומית לילדי� ונוער  א"). צעד מרחיק לכת 2013האלימות (פרוינד ואחרי

אשר כחלק מתפיסת הפעולה שלה פיתחה מערכת מידע ממוחשבת לתכנו� ובקרה מבוססי  ,בסיכו�

28נתוני� והנחילה אותה לרשויות המקומיות שבה� היא פועלת.
 

 תועלת, וכיצד מה�פרקטיקות של מדידה והערכה ומפיקות בבאיזו מידה רשויות מקומיות משתמשות 

עדיי� לא נחקרו באופ� שיטתי, וככלל נראה כי פרקטיקות אלה חדשות  אלהשאלות  –ה� עושות זאת 

  יחסית בשדה הזה.

  

לסיכו�, נראה כי המגמות המרכזיות שעליה� דווח בהקשר הבינלאומי מאפיינות ג� את ההקשר 

שר דיווח הישראלי. מתחזקת והולכת ההכרה בחשיבות המדידה וההערכה ככלי ניהולי שג� מאפ

ושקיפות ומסייע ה� לגורמי� מפעילי� בשדה החברתי וה� לגורמי� מממני� ותומכי�. מגמה זו מקבלת 

) �. מדידה והערכה במגזר השלישי בישראל) על 9, עמ' 2010חיזוק ממחקר� של טברסקי ואחרי

 :�במגזר  ל נתקלנו בהתלהבות והתעניינות רבה מרעיו� מדידת התוצאותו"בס! הכהמחברי� מדווחי

� בתחומי ,ממשלתיי�)ולא ממשלתיי� וקטני�, השלישי בישראל. כ! בארגוני� מכל הסוגי�, גדולי

,�. רמת העניי� והתחכו� בשאלות שנשאלנו 'וכו והערבי היהודי במגזר והסביבה, החינו! השירותי

החלטות הייתה גבוהה ומרשימה. עצ� ההתלהבות למדוד ולהשתמש באופ� בונה בנתוני� לצורכי קבלת 

"�  . היא אב� יסוד להתמודדות ע� כל אתגר אחר בתחו

� 2006)במחקר שנער! ב ,למשל ,זאת, נראה כי הכרה זו ומימושה בפועל אינ� עדיי� נחלת הכלל. כ! ע

 ,�מצאו חוקרי� כי מנכ"לי� של משרדי� ממשלתיי� בישראל התייחסו  )95)97, עמ' 2006(גדרו� ואחרי

עוד נמצא כי קרנות הפועלות בישראל שונות מאוד זו מזו ביחס� למדידה  להערכה כנושא שולי ביותר;

אשר ) 60%. מרבית הארגוני� (29) עורכות הערכה שיטתית וקבועה44%והערכה, ושפחות ממחצית� (

 ,בהקשר של המגזר השלישי ג� טברסקי ואחרי�נשאלו על אופי ההערכה טענו כי היא "לא רצינית". 

 מדידה שהפעילו מאמצי מימו� גורמי פחות מצאנו יחסי "באופ�ציינו כי  ,2010)שבדקו את הנושא ב

�  .)11, עמ' 2010( בנושא" רבה התעניינות נרשמה אצל� שג� א" ,שיטתיי
                                                           

28
  -ראו התכנית הלאומית לילדי� ולנוער בסיכו�: האוגד� היישובי. זמי� ב  

http://www.molsa.gov.il/ProjectShmid/Forms/Documents/%D7%90%D7%95%D7%92%D7%93%D7%9F%20%D7

%99%D7%99%D7%A9%D7%95%D7%91%D7%99.pdf  

במחקר זה החוקרי� מאפייני� קרנות הנוטות לבצע הערכה באופ� הבא: קרנות זרות הפועלות בישראל נוטות יותר  29
נות ישראליות; קרנות המגייסות כספי� מהציבור ומהממסד נוטות לקיי� הערכה מלאה יותר לעסוק בהערכה מקר

מאחרות; ככל שהכנסת הקר� גבוהה יותר, כ! נוטה יותר הקר� לבצוע הערכה; קרנות שמקיימות קשרי� ע� קרנות 
 .אחרות נוטות להערי! את תוצאות השקעותיה� יותר מקרנות שאי� לה� קשרי� ע� קרנות אחרות
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  לשימוש במחקרי הערכה ולמיצוי תועלותיהם חסמים

 שאינו בה� שמקומה של ההערכה בקרב גורמי� מממני� מתחזק, קיי� עדיי� שיעור ניכרעל פי א" 

דורש הערכה כחלק מהפעילות שהוא מממ�. נוס" על כ!, ג� כאשר מממני� מעונייני� בביצוע הערכה, 

 �ה� עלולי� להיתקל בבעיות שונות הפוגעות ביעילות ההערכה. בחלק זה של הסקירה נדו� בחסמי

 �. ספרותמיטבית כפי שה� מתוארי� ב הערכהשל  ביצועמונעי� להערכה או  פנייהסכלי� מההמרכזיי

יכולי� להופיע ה�  מה�כעולמות תוכ� שוני�, חלק  לחסמי�הג� שמבחינה אנליטית נית� להתייחס 

ערכה. זאת ועוד, חסמי� המתעוררי� בעת ביצוע הליעילות ה מי�לביצוע ההערכה וה� כחס מי�כחס

וכדי לפשט את  זאתההערכה יכולי� לגרו� לגורמי� מממני� להימנע בעתיד ממימו� הערכה. לאור 

  . ג� יחדאלו  עניי�, נתייחס להל� לשני סוגי חסמי�ה

�  בשימוש במחקרי ההערכה ובמיצוי תועלותיה�: מהספרות עולי� שני חסמי� מרכזיי

לעתי� הציפייה של גורמי� מממני� לביצוע מדידה והערכה אינה  :מחסור במשאבי& הולמי& .1

 ,Hall, Phillipsהמפעילי� (קשיי� בקרב הארגוני� מעורר ש, דבר הולמת משאבי� תבהקצאמלווה 

Meillat& Pickering, 2003, pp.20-23 �תקציב, זמ� ויכולת עצמאית לערו!  –). חוסר במשאבי

 ,Hall, Phillipsלביצוע הערכה ( עיקריבמחקרי� שוני� כמכשול ה �סומ –מדידה וההערכה 

Meillat& Pickering, 2003, p.32; Roundtable, 2013, p.17; Carman, 2009, p. 385.(  בהקשר הקנדי

מהמממני� שתמכו תקציבית בביצוע הערכה דיווחו כי א" שציפיותיה�  י�נמצא כי כשני שליש

; לא השתנהגדלו במהל! שלוש השני� האחרונות, התקציב שהקציבו לכ!  ראיותמבוסס למידע 

ד (רק מהארגוני� המפעילי� אשר ביצעו הערכה דיווחו כי ה� מימנו אותה מתקציב� בלב 57%

שמצאו כי מממני� ממשלתיי� נוטי� חוקרי� הסתמכו בלבדית על מימו� חיצוני). כמו כ�, היו  19%

יותר לספק מימו� להערכה או לאפשר שימוש בתקציב התכניות לצור! הערכה בהשוואה לקרנות 

א כי עוד נמצ .(Hall, Phillips, Meillat& Pickering, 2003, pp.20-22)בהתאמה)  39%לעומת  57%(

ארגוני� מממני� בעלי תקציב גדול יותר נוטי� לתמו! יותר בביצוע הערכה מארגוני� בעלי תקציב 

 שהיו א"הקשר הישראלי, נראה כי נושא התקציב כחס�, ל אשר). בRoundtable, 2013, p. 12קט� (

השוואה ), אינו תופס מקו� מרכזי ב15, עמ' 2010שנתנו עליו את הדעת (למשל טברסקי ואחרי�,  מי

במדינות מערביות אחרות, כפי שמתואר בספרות המתייחסת לביצוע הערכה  תופס שהוא �למקו

 במדינות אלה.

מממני�  בנושאהמחקר  :מוטבי ההערכה ו/או בעלי עניי" אחרי&של אי עמידת המערי  בציפיות  .2

וואה בהש מאיכות ההערכהמממני� פחות שבעי רצו� וארגוני� מפעילי� בקנדה מצביע על כ! ש

 �לנבוע זו יכולה . עובדה (Hall, Phillips, Meillat& Pickering, 2003, p.24)המבצעי� לארגוני

הערכה המסיבות מגוונות, כגו� ציפיות לא ריאליות מההערכה, היכרות לא מעמיקה דיה של מזמיני 

 �). Donaldson, 2001, p. 356ההערכה תתמקד יותר בהצלחות ופחות בקשיי� (וציפייה שע� התחו

חוסר מקצועיות של המעריכי� יכול ג� הוא לגרו� לאי שביעות רצו� מההערכה ומתוצריה. למשל, 

היכרות ע� התפתחויות  חוסרונטייה מוגזמת של מעריכי� להשתמש בשיטות "מסורתיות" 

 ,�);  Donaldson, 2004, p. 235;14, עמ' 2010מקצועיות ומתודולוגיות בתחו� (טברסקי ואחרי

 United( תכניות אחרותלל המעריכי� להציג תובנות מכלילות שיתאימו ג� להקשרי� או קושי ש

States Government Accountability Office, 2013, p. 19( ועוד.  �בעלי בי� טרמינולוגיה הבדלי ג

�מתחי� ואי הבנות בינ� לבי� עצמ� ובינ� לבי� המעריכי�. בהקשר ליכולי� לגרו�  העניי� השוני
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י מצאו החוקרי� כי כשליש מהמממני� דיווחו כי לעתי� קרובות ממצאי ההערכה אינ� הקנד

�אחד ההסברי� לכ! הוא הבלבול בי� מדידת תוצאות  ,הולמי� את ציפיותיה�. לדברי החוקרי

בהירות ואי  חוסרג� . (Hall, Phillips, Meillat& Pickering, 2003, pp.18, 26)ובי� מדידת תפוקות 

ה מרכזית יסטרטגיית ההערכה, על התוצאות ועל האינדיקטורי� סומנו כבעיהסכמה על א

 ,� ;United States Government Accountability Office, 2013;10)11, עמ' 2010(טברסקי ואחרי

Roundtable, 2013, p.17; �). חילוקי דעות תועדו ג� במקרי� שבה� קיימי� כמה מממני

 Hall, Phillips, Meillat& Pickering, 2003, p.35; United States Government)לפעילות

Accountability Office, 2013, pp. 15-17)  

זאת ועוד, פעמי� רבות האוריינטציה של ההערכה היא לארגוני� המפעילי� ולצורכיה� ולא 

תקציב בענייני לצרכי� של הגורמי� המממני�, למשל בכל הנוגע למידע הנדרש לקבלת החלטות 

למת� די� או ) United States Government Accountability Office, 2013, pp. 15, 18דקתו (והצ

נתוני�  בקבלתקושי  ,כ� כמו. )13,10, עמ' 2010(טברסקי ואחרי�, וחשבו� וכביטוי של אחריותיות 

שכ� יעילות ההערכה נחלשת כאשר ממצאיה אינ� מגיעי� בזמ�  ,סומ� כחס� פוטנציאלי בזמ�

ע� . )United States Government Accountability Office, 2013, p. 20( � קבלת ההחלטותלשולח

בלחצי זמ� לא מציאותיי� עלולה לפגוע באיכות ההערכה (טברסקי ואחרי�,  לעמידהדרישה  זאת,

 ). 10, עמ' 2010
  

לא נוכל למנות חסמי� מרכזיי� אלו, הספרות מדווחת על חסמי� אפשריי� נוספי�. הג� ש שניעל נוס" 

  את כול�, נציי� כמה מה� בקצרה:

: בעקבות ההתפתחות בתחו� &הנדרש לצור  בחירת מערי  מתאי, ידע בקרב המממני&מחסור ב .1

). בהקשר הישראלי נמצא כי Donaldson, 2004, p. 235ההערכה יש כיו� מגוו� שיטות ומתודולוגיות (

� או המלצות העוברות מפה לאוז�, פעמי� רבות מאתרי� מעריכי� באמצעות קשרי� אישיי

 ,� ).13, עמ' 2010ולעתי� נעשה שימוש במעריכי� שאינ� מתאימי� (טברסקי ואחרי

: הרצו� של מושאי ההערכה "לצאת טוב" בהערכה  קשר ארגוני הפוגע ביעילות ההערכההֶ  .2

)Donaldson, 2004, p. 235 תרבות ארגונית שאינה מעבירה מסר ברור באשר לחשיבות ;(

-United States Government Accountability Office, 2013, pp. 21(אחריותיות ושיפור ההתנהלות ה

חששות מהשפעות שליליות  ). ג�Roundtable, 2013, p. 17( עמדות שליליות כלפי הערכהמבטאת ו )23

 "כ"אויבתופסי� את ההערכה הערכה, למשל המוטבי� בשטח יעילות השל ההערכה יכולות לפגוע ב

)Donaldson, 2001, p. 356,(  בתכנית �ש�, (או כ"גזל�" של משאבי� שהיו יכולי� להיות מושקעי

). טברסקי ואחרי� מצייני� בהקשר הישראלי ג� את הנושאי� הבאי� כחסמי� אפשריי� 357עמ' 

הקשורי� לתרבות ארגונית: חשש שהמדידה תדכא את הלהט והחמלה; קדימויות ארגוניות 

בסוגיות בוערות על חשבו� אסטרטגיה ותשתית;  המתמקד ,ל בשיטת "כיבוי שרפות"סותרות וניהו

"�כגור� מדידה תופסי� את הארגוני�  ,לכ� .וחשש שמדידה והערכה יובילו ל"מנצחי� ומפסידי

� הלגיטימיות שלה�. ומערער אתעל יכולת� לגייס מימו�  המאיי

שאינה בהירה דיה, בעוד" נתוני�  דוחות רבי� לוקי� בכתיבה :תוצרי הערכה לא מועילי& .3

 ,� ).13, עמ' 2010ובניתוחי� כמותיי� הנעדרי� תקצירי� תמציתיי� (טברסקי ואחרי
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לתוצאות  הקשורי� יותרהמממני� לקבל ממצאי�  נ� שלרצומתחזק א" ש: קושי במדידת תוצאות .4

ובעיקר  ,חברתיהתוצאות בשדה  במדידתקשיי� רבי�  נ�הפעילות ופחות לתפוקות שלה, בפועל יש

 Murray, 2004; United States Governmentלייחס אות� לפעילות זו או אחרת ( ביכולת

Accountability Office, 2013, pp. 15-18; Carman, 2009, p. 385 להביא לכ!). קושי זה יכול � ג

 ,Hall, Phillipsשת" פעולה ע� הערכה המתייחסת לתוצאות (יסרבו לארגוני� המפעילי� שה

Meillat& Pickering, 2003, p. 17 .() �של  טועני� כי קשיי�) 11)12, עמ' 2010טברסקי ואחרי

 �מקשי� על  ת תיאוריית השינוי שלה�ובהבהרתכנית אסטרטגית  בבנייתהארגוני� המפעילי

 ותספקלעורר  יכולי� א"ו �שאפשר לבחו� אותהגדרת תוצאות למדדי� למעקב ו לקבוע היכולת

. )96, עמ' 2006גדרו� ואחרי�, (ראו ג�  תכניות חברתיות לבצע מדידה שלהאפשרות לעצ�  באשר

�לממ� תכנו� אסטרטגי  מאחר שה� מסרבי� ,תורמי� לקושי זה ג� גורמי� מממני� ,לעתי

לתמו! רק בהוצאות ישירות של תכניות (בלי להבי� שהאינטרס שלה� הוא לא  ומוכני�ומדידה 

 .)impact –שפעה ה למקס�אלא  ,למזער הוצאות

ב העוסקי� במדידה ובהערכה, דבר היוצר בלבול וא" חשדנות בקרב בקרז'רגו" מקצועי לא עקבי  .5

 ,� ).12, עמ' 2010המממני� (טברסקי ואחרי

קושי  מקצועי הנדרשי& כדי לבצע הערכה בעצמ&:הלארגוני& המפעילי& חסרי& הכלי& והידע  .6

�יעי� על כ! שהערכה פנימית נפוצה יותר מהעסקת המצב ,זה עולה לאור נתוני� ממחקרי� שוני

� Hall, Phillips, Meillat& Pickering, 2003, pp. 15, 32, United States)מעריכי� חיצוניי

Government Accountability Office, 2013, pp. 8-9)(.  או �ג� חוסר עמדה ברורה של המממני

צאי הערכה כבסיס לקבלת החלטות עלול גורמי� מנהלי� אחרי� כלפי המחויבות להשתמש בממ

) � United States Government Accountabilityלפגוע במוטיבציה של הארגוני� לבצע הערכה בעצמ

Office, 2013, p. 19.( 

� יודעי� אינ המחקרי ההערכ � שלמזמיניהפעמי� ל קושי של המממני& לצרו  מדידה והערכה: .7

יי� ואי! להשתמש בתוצאות המוגשות לה� (טברסקי מה לבקש, אי! לעבוד ע� יועצי� חיצונ

 ,� ).14, עמ' 2010ואחרי

הקשורי� ג� לתהלי! ההערכה וג�  ) טוע� כי אחת ההשלכות המרכזיות של חסמי� אלו,2001דונלדסו� (

בקרב אנשי מקצוע מחו%  תדמית שלילית של ההערכה והעוסקי� בהלתוצרי ההערכה, היא יצירת 

) הדגישו שתי תוצאות אפשריות: קושי של המממני� להפיק תובנות 2010רי� (לפרופסיה. טברסקי ואח

משמעותיות מ� המידע שנאס" ונותח, ו"הערכה טקסית" שה� מגדירי� כ!: "כאשר גורמי מימו� 

 �מבקשי� נתוני�, אנשי מקצוע מספקי� אות�, שני הצדדי� מברכי� עליה�, א! איש אינו עושה בה

  ).11בהרה מראש או לא נחשפה" (ש�, עמ' שימוש משו� שמטרת� לא הו

לסיכו�, נראה כי גורמי� מממני� בישראל ומחוצה לה עסוקי� בסוגיות דומות באשר לשימוש במדידה 

חשיבות לנושא של  והערכה. ע� זאת, המחקרי� שנסקרו בהקשר האמריקאי והקנדי מייחסי� יותר

נראה כי המיקוד הוא יותר ביכולות בעוד שבהקשר הישראלי  ,קשיי מימו� כחס� מרכזי להערכה

המערי! ובסביבה המוסדית שבתוכה מתקיימות המדידה וההערכה. ייתכ� כי הדבר נובע מכ! שנושא 

המדידה וההערכה מפותח וממוסד יותר בארצות הברית ובקנדה בהשוואה לישראל. ייתכ� שג� להקשר 
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) �י� כמה מאפייני� ייחודיי� למגזר ) מונ16)17, עמ' 2010הישראלי יש חלק בכ!. טברסקי ואחרי

  השלישי בישראל היכולי� להשפיע על דפוסי צריכה של מדידה וההערכה ועל השימוש בה�:

תרומותיה& נובעות ש ,חלק גדול מהמימו� הפילנתרופי בישראל מקורו בנדבני� יהודי� מחו"ל .1

כי ג� בקרב (א" על פי שנראה שמאפיי� זה נמצא בתהלי! שינוי,  ממניעי& רגשיי&יקר עב

פילנתרופי� יהודי� מחו"ל התומכי� בתכניות בישראל מתחזקות האוריינטציה העסקית והתפיסה 

 מדדי� ותוצאות).להיות מוערכת באמצעות שפעילות צריכה 

, דבר המקשה על פוליטי מורכב�גאו במצבהמציאות הישראלית מאופיינת בתמורות פוליטיות ו .2

 תכנו� וקביעת מדיניות ארוכת טווח.

, שבה "כול� מכירי� את כול�", ולכ� נוטי� לפקפק בצור! להערי! ביצועי� ולדווח מדינה קטנה .3

 על תוצאות ותחת זאת מעדיפי� אינטואיציה והבנות הנוצרות במערכות אינטימיות של יחסי אנוש. 

למשל היק" מלכ"רי� גדול יחסית שתקציב� הצנוע מקשה על יכולת� לממ�  ,מוגבלי& משאבי& .4

  הערכה.

בממצאים של מחקרי הערכה בקרב  עיקריים שימושים
  גורמים מממנים

כללית של שימוש במחקרי הערכה בקרב גורמי� המגמה התחזקות השהממצאי� מצביעי� על  א" על פי

מממני�, הספרות מצביעה ג� על פערי� בי� הרמה ההצהרתית, המאפיינת גורמי� מממני� ומנהלי 

ובי� הנכונות לעשות שימוש בנתוניה ככלי לקבלת  ,של ההערכה ארגוני� מפעילי� באשר לחשיבותה

החלטות. בהקשר הישראלי, טברסקי ואחרי� מצייני� כי "מעטות המערכות שמשתמשות בנתוני 

). נראה כי ממצאי� אלו עולי� 15, עמ' 2010הערכה לשיפור הפרקטיקה או לקבלת החלטות השקעה" (

שסקרה ספרות מקצועית בתחו�  ,)2004י� אחרי�. מוריי (בקנה אחד ע� ממצאי� ממחקרי� בינלאומי

ההערכה בעשור האחרו�, מצאה כי למרות העלייה בשכיחות השיח על הצור! באחריותיות כלפי 

הקהילה או בעלי עניי� אחרי�, עולי� מהספרות ג� ממצאי� מטרידי� באשר ליכולתה של ההערכה 

  ממצאי�:להל� הלהשפיע. 

י הדורש משא ומת�, התמקחות וניסיונות להשפעה הדדית בי� בעלי הערכה היא תהלי! פוליט .1

העניי� השוני�. לעתי� קרובות החלטות של גורמי� מממני� באשר להגדלת המימו�, צמצומו או 

הפסקתו ה� תוצאה של שיקולי� ערכיי�, שיקולי מוניטי� ולחצי� פוליטיי� על המממ�; החלטות 

 חות מממצאי ההערכה.מושפעות הרבה פ ,בסופו של דבר ,אלה

א! מעט להחלטות גורליות  רמוג� במקרי� שבה� התקיימה הערכת תוצאות, ממצאי ההערכה ת .2

) �) boardsבאשר לארגוני� במגזר השלישי. זאת ועוד, גורמי� מממני�, חברי מועצות מנהלי

ומנהלי� של ארגוני� מפעילי� נוטי� להתעל� מממצאי� המציגי� "חדשות רעות", או לפרש 

  עד שמתרחש משבר.  ,אות� במכוו� שלא כהלכה, זאת
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 �בו ה� מקבלי� שכי כאשר נשאלו גורמי� מממני� על האופ� מדווחת ) 2009(כרמ� בדומה למוריי ג

, היכרות המפעיל החלטות מתקבלות על בסיס המוניטי� של הארגו�ציינו רבי� מה� כי החלטות מימו�, 

, ה שלואמו� בהנהלונותני� י� נוח לעבוד ע� ארגו� מסוי� ה� חש המידה שבהוקשרי� אישיי�, עמו 

בהקשר הקנדי נמצא כי פחות  .)Carman, 2009, pp. 385-6( נתוני תוצאות והערכת ביצוע על בסיסולא 

) דיווחו על שימוש יעיל או יעיל מאוד בממצאי ההערכה, ללא הבדלי� 47%המממני� (מממחצית 

קרנות; כרבע מהמממני� ציינו כי אי� לה� די זמ� ומשאבי� משמעותיי� בי� מממני� ממשלתיי� ל

 �לעבור על ממצאי ההערכה שה� מקבלי�. אחד מכל חמישה ארגוני� מפעילי� דיווח כי מממני

 ,Hall, Phillips, Meillat& Pickering, 2003אוספי� ממצאי הערכה למטרות אדמיניסטרטיביות בלבד (

pp.26-29.( במחקר שנער! בקרב מנהלי�  :את הדברי� האלה � פדרליי� בארה"ב מדווחי� החוקרי

"The process by which evaluation influences change is iterative, messy, and complex. 

Policy changes do not occur as a direct result of an answer to an evaluation question; 

rather, a body of evaluation results, research, and other evidence influences policy and 

practice over time" (United States Governmnet Accountability Office, 2013, p. 10).  

אפילו בקרב קרנות המחויבות להערכה נמצא פער בי� תפיסת ההערכה כמועילה ובי� הנכונות של מנהלי 

  . (Roundtable, 2013, p. 21)העלתה  הקרנות להתמודד ע� הבעיות שהיא

 �בממצאי ההערכה בקרב גורמי� מממני�, הספרות מצביעה על הבדלי�  עיקריי�הבאשר לשימושי

המממני� בקנדה נמצא כי  במחקר בקרב ,למשל ,הארגוני והמערכתי. כ! להקשרהקשורי� כנראה 

ורי� למימו�, ה� בארגוני� עיקר השימוש שעשו גורמי� מממני� בממצאי� היה לטובת נושאי� הקש

) �) ציינו כי השתמשו 60%)). פחות מכ! (כ73%) וה� בהחלטות הקשורות לארגו� המממ� (78%המפעילי

 �בנתוני� כדי לשפר את פעילות הארגוני� המפעילי�. לא נמצאו הבדלי� משמעותיי� בי� מממני

. ממצאי� )Hall, Phillips, Meillat& Pickering, 2003, p.28(מקרנות ובי� מממני� מהמגזר הציבורי 

�מנהלי� בממשל הפדרלי בארצות הברית. במחקר זה נמצאו שני  בקרבשנער! במחקר נמצאו  אחרי

�  שעשו המנהלי� בממצאי�:   עיקריי� שימושי

המנהלי� ציינו כי ההערכה תרמה (במידה בינונית או רבה)  מרבית: שיפור ניהול או יישו& תכנית .1

); 73%); שיתו" אחרי� בהצלחות (81%שיפור התכניות או ההתנהלות שלה� ( מע�לצעדי� שנקטו ל

רפורמות בתכנית או תמיכה ברפורמות כאלה  הנהגת); 72%פיתוח או שינוי של מטרות ביצוע (

)71% .( 

: מרבית המנהלי�  דיווחו כי ההערכה סייעה לה� להערי! את יעילות תכניתשל יעילות המדידת  .2

); להסביר את �76% טוב יותר את התכנית או נושא מסוי� בתכנית (); להבי80%התכנית (

  ). 75%פעילות (תכנית/התוצאות של ה

דיווחו כי ממצאי ההערכה תרמו להקצאת  67%– שיעור נמו! יותר הצביע על סוגיות הקשורות למימו�

 כי ויווח) ד61%(). שיעור דומה 62%משאבי� בתו! התכנית או לתמיכה בבקשות מימו� של תכניות (

 United States Government Accountabilityההערכה סייעה לה� לפשט תכניות ולצמצ� כפילויות (

Office, 2013, pp. 9-14).  
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ספרות עוסקת יותר בנושא החסמי� ופחות בניתוח שיטתי של השימושי� אנו מתרשמי� שהככלל, 

 .�מצייני� ארבע  ,למשל ,)96, עמ' 2006גדרו� ואחרי� (השוני� שעושי� גורמי� מממני� בממצאי

בדיקת ההשפעה של ההשקעה; בחינת דגמי�  עליה�, הנובעות מביצוע הערכה:קרנות דיווחו תועלות ש

 �(מודלי�) ויעילות�; מעקב אחר הכספי�; השגת תוק" לעמדות הקר�. אול�, למיטב ידיעתנו לא קיי

�למיטב ידיעתנו לא  ,כ� " בהקשר זה. כמוצור! במחקר נוס ישו ,דיו� מעמיק בשאלת השימוש בממצאי

במגזר הציבורי ושימוש הנעשה בה� הערכה כלפי מדידה וקיי� מחקר הבוח� באופ� שיטתי עמדות 

  בישראל.
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  המחקרומערך מטרות 

  המחקר שאלות

על החלטותיה�  מחקרי הערכהמחקר זה מבקש להעמיק את הבנתנו באשר לאופ� ולהיק" ההשפעה של 

  :עומדות בבסיס המחקר שלנו שאלות מרכזיות ארבעני� בשדה החברתי בישראל. של גורמי� מממ

עיצוב אסטרטגיות במממני� בקביעת החלטות והגורמי� את ה המחקרבאיזו מידה משמשי� נתוני  .1

השימושי�  ומה� ההיק" ומהבהקשר זה נבקש לבחו� באשר לתכניות התערבות בשדה החברתי? 

� .המרכזיי

2.  �� שלה� בממצאיהיק" ואופ� השימוש ה על פיי� שוני� של גורמי� מממני� לאפיי� סוג אפשרהא

גורמי� ממשלתיי�, רשויות  – נבקש לבחו� מאפייני� כגו� מאפייני� מוסדיי� הערכה? של מחקרי

� לעומת גופי� יישראלי גופי� –מקומיות, קרנות, גופי מגזר שלישי; מאפייני� של תרבות ניהולית 

 וכדומה. ,�ילא ישראלי

3.  � ואופ� השימוש בתוצריעל היק" והאשר משפיעי� על  ,המחקרלאפיי� היבטי� בתהלי!  אפשרהא

רמת המעורבות של הגור� המממ� בעיצוב  כגו�הגורמי� המממני�? נבקש לבחו� היבטי�  ידי על

  הערכה וכדומה.הפעמית לעומת הערכה מתמשכת, מודל )הערכה, הערכה חדמחקר 

ידי הגורמי� המממני�?  שימוש נרחב יותר עלבה� נעשה שהערכה  י� של מחקרמה מאפיי� תוצרי .4

 �(תקציר, מצגת,  התוצרי� סוג, נושאיו, המחקרתו של דוח עיתוי מסיר כגו�נבקש לבחו� היבטי

  שפה וכדומה.  ,, סגנו�דוח)

  שיטת המחקר

  אוכלוסייה ודגימה

, רשויות ירותי� ממשלתיי�)(לרבות רשויות וש משרדי ממשלה � שלאוכלוסיית המחקר כוללת נציגי

 נבחרו ס! הכולהעוסקי� במימו� יוזמות חברתיות בישראל.  ,מקומיות ומגזר שלישי (קרנות ופדרציות)

26 �  סקר מקוו�.השבה על לצור!  נציגי� 250)לצור! ביצוע ראיונות עומק ו נציגי

משרדי  � שלנציגי שישהות), נציגי ארגוני מגזר שלישי (עמותות, קרנות ופדרצי 18 המרואייני� כללו: 26

 .30מרואייני� המייצגי� גופי הערכה כמו כ� רואיינו שני ,מרשות מקומיתאחת נציגה ממשלה ו

�נבחרו על בסיס זיהוי שלה� כגורמי מפתח בעלי ראייה רחבה של השדה החברתי ושל  המרואייני

גוו� דעות רב ככל כדי לקבל ממקומה של ההערכה בשדה זה, בכלל, ובהקשר של מממני�, בפרט. 

  ג� תומכי הערכה וג� כאלו העושי� בה שימוש מועט, א� בכלל. רואיינוהאפשר 

 �איתור הנציגי� לסקר המקוו� נעשה בהתייעצויות ע� ועדת ההיגוי המלווה את המחקר וע� הנציגי

משרדי ממשלה נבחרו לפי שייכות לשדה החברתי, כאשר בכל נמעני� בשהשתתפו בראיונות העומק. 

                                                           
30
  .המרואייני� רשימת את מציג א נספח  



 32עמוד   בחינת התועלת של ההערכה בשדה החברתי בישראל

חד מהמשרדי� פנינו לאמוני� על התכנו� האסטרטגי ועל המחקר. רשויות מקומיות נבחרו לפי א

פנינו בבקשה לענות על השאלו� לאלו האמוני� על  .אל" תושבי� ויותר 30בה� שהקריטריו� של רשויות 

 �שזוהו ככאלה התכנו� האסטרטגי וכ� למנהלי מחלקות החינו! והרווחה ובעלי תפקידי� אחרי

י�. איתור נציגי הרשויות המקומיות ומשרדי הממשלה נעשה באמצעות אתרי רלוונטייי� להיות עשוה

רש�  מתו! רשימות המפורסמות באתר ה� א"נציגי מגזר שלישי אותרו  .31הרשמיי� שלה�האינטרנט 

הסקר מוע� לדרג הבכיר של מקבלי ההחלטות . 32"שיתופי�"אתר שתי"ל ואתר העמותות והקרנות, 

  מהארגוני�.בכל אחד 

79  �שיעור  ,ס! הכולבמלואו או לפחות על שליש מהשאלות. הסקר המקוו� על שאלו� השיבו נמעני

ההשבה לשיעור  ,)31%( שיעורי ההשבה נבחי� בי� שיעור הנמעני� המשיבי� דיקתבב .31% היהההשבה 

) �התבקש ארגוני� שכ� בחלק מה ו,. אנו עושי� הבחנה ז)מה� קיבלנו תשובהשארגוני� של הארגוני

; מקרב הרשויות 75%היה שיעור ההשבה  משרדי הממשלהמבי�  על הסקר יותר מנציג אחד. לענות

  . 37%היה פנינו שיעור ההשבה והפדרציות שאליה� ; ומבי� הקרנות 51%היה המקומיות שיעור ההשבה 

  .משיבה היא הניתוח יחידת זה בדוח

נציגי רשויות ה� ) 32%( 25 ;נציגי ממשלה �ה )20%( 16המקוו�, המשיבי� על הסקר  79מבי� 

 42%)נשי� ו ה�מהמשיבי�  58%נציגי קרנות. ה� ) 34%( 27)נציגי פדרציות וה� ) 14%( 11 ;מקומיות

�רכשו את השכלת� באחד מהמשיבי�  80%. 40) ה� מעל גיל 76%רוב מוחלט של המשיבי� ( גברי�. ה

  בדרג הבכיר של מקבלי החלטות. ה�) 98%(רוב מוחלט של המשיבי�  מדעי החברה. מתחומי

  ייצוגיות המדג&

שיעורי ההשבה לפי ארגו� היו גבוהי�  משרדי הממשלה � שלנציגיהמקרב  ,כאמור: ממשלה משרדי

  .ולכ� נראה שהמדג� אינו מוטה ,)75%במיוחד (

מה� התקבל מענה לסקר לאלה שלא התקבל מה� שרשימת היישובי� : השוואת מקומיות רשויות

נטו לא לענות על  )1)3כלכלי נמו! ()יישובי� המאופייני� במדד חברתימעלה כי נציגי ) ג(נספח ענה מ

תכ� הטיה בממצאי� ית ,. לאור זאתשבקרב המשיבי� אי� א" נציג של יישובי המגזר הערבי ,וכ� ,הסקר

יות הטיה של מדג� הרשולהצביע על לא נית�  ,למיטב הבנתנולטובת היישובי� החזקי� יותר. 

המאופייני� בהיק" נרחב של יישובי� ש , כיוו�המקומיות בהתייחס למידת מחויבות� להערכה, זאת

וה� בקרב  ,)ותל אביב ירושלי� ,פעולות הערכה נמצאי� ה� בקרב אלה שהשיבו לסקר (למשל: הרצליה

 לספקול יכ המדג�, אנו מאמיני� כי זאת לאור. אשדוד, חיפה ועפולה) אלה שלא השיבו לסקר (למשל:

אל"  30 שמעל, המאופיינות באוכלוסייה היהודיותההערכה ברשויות המקומיות  �מקו של טובה הבנה

  .נפש
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 � ,/http://www.guidestar.org.il: העמותות באיתור נעזרנו בה� האתרי

http://www.justice.gov.il/MOJHeb/RasutHataagidim/RashamAmutot/  
ttp://www.shatil.org.il/h ו( http://www.sheatufim.org.il/  



 33עמוד   בחינת התועלת של ההערכה בשדה החברתי בישראל

פדרציות קרנות ולציי� עבורנו  שדה זהכרות מעמיקה ע� יביקשנו מאנשי� בעלי ה: ופדרציות קרנות

יבות רבה להערכה. המאופיינות במחויבות גבוהה למחקרי הערכה. שבע פדרציות סומנו כבעלות מחו

) סומנו כבעלות מחויבות נמוכה יותר להערכה (או 15. שאר הפדרציות (57%היה שיעור ההשבה מה� 

תכ� כי יי ,לאור זאת .27%על נמו! יותר ועמד היה מחויבות להערכה כלל). שיעור ההשבה מה� ) כלא

  מחקר לטובת המחויבי� להערכה. במדג� הה מסוימת יקיימת הט

  כלים

  . מקוו�לסקר ראיו� עומק ושאלו� מתווה לשני כלי� מרכזיי�: פותחו מחקר לצור! ה

בו נבחרי� שעל מידת השימוש במחקרי הערכה; האופ� שאלות  כללהמתווה : מתווה לראיו" עומק

; ממחקרי הערכההערכה; ציפיות ותועלות ההנושאי� או התכניות שיוערכו; המעורבות בתהלי! 

  . וכ� מחשבות על כיווני� לפיתוח התחו� ,רכהעהשל מחקרי ה וחסמי� חולשות

 �במהל! הראיונות התבקשו המרואייני� להפנות את צוות המחקר לחומרי� שוני� (דוחות, מסמכי

העשויי� לשפו! אור על סוגיית הקשר שבי� גורמי� מממני� ובי� ההערכה  ,פנימיי� וספרות מקצועית)

  נמשכו בי� שעה לשעה וחצי. בישראל. כל הראיונות התקיימו פני� אל פני� ו

  
על המוטיבי� המרכזיי� שעלו בראיונות ולאור שאלות  פיתוח השאלו� התבסס :מקוו"לסקר  שאלו"

 �המחקר, לצד למידה מסקרי� דומי� שנעשו בעול�. השאלו� יועד לאנשי מפתח בקרב גופי� מממני

לאסו"  מטרתו הייתהו) יוגופי מגזר שליש רשויות מקומיות ,משרדי ממשלהשל תכניות בישראל (

�דפוסי השימוש בהערכה ותוצריה, וחולשות וחסמי�  ,עדויות סטטיסטיות באשר לעמדות, היקפי

 אפשרהמשפיעי� על השימוש בפועל במחקרי הערכה. עוד נתבקשו המשיבי� להתייחס לאופ� שבו 

בחנה שרות השאלות המאפכמה  �, כלל השאלועל כ! לקד� את נושא השימוש במחקרי הערכה. נוס"

ועל בסיס  )ארגו� יוז� או אינו יוז� מחקרי הערכההלמשל, (המשיבי� על בסיס מאפייני הארגו�  בי�

דווח על פעולות מאפייני� אישיי�. השאלות בשאלו� היו ברוב� סגורות. בחלק� נתבקשו הנסקרי� ל

 5(כלל לא) עד  1ובאחרות לדרג את רמת ההסכמה שלה� ע� ההיגדי� על פי סול� ליקארט:  נעשות,ש

  הוגדרו כשאלות חובה.  אחדותשאלות וב השאלות היו שאלות רשות, ור(במידה רבה מאוד). 

 �כדי לוודא שהוא בהיר ומאפשר שונות בתשובות. בהמש! לכ!  ,)pre-test(לשאלו� נער! מבח� מקדי

 Data(ייעודית  באמצעות תכנת סקרי� נערכו בו עדכוני� והוא תוכנת לצור! העברתו במתכונת מקוונת

Collection(,  התכנה הסטטיסטית � .SPSSהפועלת בממשק ע

  . 33השאלו� הופ% באמצעות דואר אלקטרוני
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  הליך המחקר

 מאי–ינוארבי� החודשי� התבצע כלל את ראיונות העומק ושו� בשני שלבי�. השלב הראנער! המחקר 

   .)רי כ�(ראיונות מאספי� נערכו ג� אח 2013

  . 2013י נונער! לו מבח� מקדי� בחודש יו הסקרשאלו�  פותחהשני בשלב 

 �תבקשה היענות� וההמחקר ומטרותיו,  ובו הוצגלסקר ובמקביל, נשלח דוא"ל לנמעני� פוטנציאליי

הפניית צוות המחקר לגור� המתאי� בארגו� לש� השבה על שאלו� הסקר. ליער! בהמש! או ילסקר ש

  פוצה הסופית של הסקר.תשובות הנמעני� סייעו בגיבוש רשימת הת

  .2013הסקר הופ% בשלוש פעימות, בהתא� לשלבי גיבוש רשימת הנמעני�, בי� החודשי� יולי לספטמבר 

, במטרה לעודד את הנמעני� מקוונות בוצעו שתי תזכורות 2013ספטמבר )במהל! החודשי� אוגוסט

  להשיב על השאלו�.

  .בוד הנתוני�והחל שלב עי ,הסקר נסגר 2013בתחילת חודש אוקטובר 

  עיבוד הנתונים

 �)(צבר ב� כמקובל במחקר האיכותני ,בשיטה של ניתוח תוכ�מסמכי� עובדו הוהראיונות האיכותניי

  ). 2003, ; שקדי2001, יהושע

התפלגויות עבור כלל חישוב כלל בדיקת והוא  ,SPSSעיבוד נתוני הסקר המקוו� נעשה באמצעות תכנת 

 �אלו שלא יזמו ובי� �: בי� גורמי� שדיווחו כי יזמו מחקרי הערכה שני פילוחי� מרכזייובהמשיבי

 �התשובות על היגדי , רשויות מקומיות, וקרנות ופדרציות. משרדי ממשלה :מגזרי�לפי , ואלוכמחקרי

 בינונית ;" ו"במידה רבה")מאוד גבוהה (עבור הקטגוריות "במידה רבהלשלוש רמות:  העמדה קובצו

הממצאי� . (עבור הקטגוריות "במידה מועטה" ו"כלל לא") ונמוכה בינונית") (עבור הקטגוריה "במידה

 � ,כלל המשיבי�בהתייחס להגבוהה בלבד. הממצאי� מוצגי�  לרמהבדוח מתייחסי� לרוב המוצגי

 �הממצאי�  מוצגי�במקרי� אלו . , בפילוחי� שנבדקואו יותר 10%הבדל של בה� נמצא שלמעט מקרי

ו בו נרשמשלהיגד  , ועדהסכמה גבוהה ו השיעורי� הגבוהי� ביותר שלבו נרשמשמההיגד   – בסדר יורד

  המשיבי�.  לכל מתו! – הסכמה גבוהה השיעורי� הנמוכי� ביותר של

ביחס (המממני� עמדות נעשו כמה ניתוחי מתא� לצור! בדיקת זיקות בי�  לחישוב ההתפלגויות נוס"ב

�  .ווחות שלה�המד תנהגויותהבי� הוובינ�  ),לענייני� שוני

  הוועדה המייעצת למחקר

שכללה מומחי� להיבטי� של פילנתרופיה, מחקר  ,לש� ליווי וייעו% לצוות המחקר הוקמה ועדת היגוי

ד"ר ישראל  ,עמיתת מחקר במכו� ו� ליר בירושלי� – : ד"ר ורדה שיפרע� חבריה נמני� .חברתי והערכה

מנהלת תחו� מדידה והערכה  ) וד"ר גילה מל! ,ת"מנכ"ל מכו� "צפנמרצה באוניברסיטה העברית ו ) כ%

  . בקר� רוטשילד קיסריה

בנוס", בשלב ניתוח הממצאי� וגיבוש התובנות מהמחקר, ביצע צוות המחקר מפגש חשיבה והיוועצות 

�מנכ"ל ארגו�  ) , מר גיא ביגל, תכניות חברתיות וקרנותלעמותותיועצת  ) בו השתתפו: ד"ר גילה נוע

  .אשלי�) ג'וינט ישראלראש תחו� צעירי�,  ) יעבוקיואב "מידות", ומר 
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  מגבלות המחקר

המגבלה המרכזית של המחקר הנוכחי היא ביכולת ההכללה שלו. מגבלת ההכללה נובעת מהיק" 

בהתייחס  ,וכ� ,המשיבי� המוגבל, מתמהיל משיבי� שאינו בהכרח מייצג את תמהיל השחקני� בשדה

, כמו כ�בהערכה.  המאופייני� בשימוש רב יותריה לטובת ארגוני� נראה כי יש בו הט ,למגזר השלישי

פחות לסטטיסטיקה של בדיקת התאי� ו אוריי�יתגודל המדג� לבצע ניתוחי� סטטיסטיי� אִפשר 

 השערות.

  

  

   



 36עמוד   בחינת התועלת של ההערכה בשדה החברתי בישראל

  34ממצאים

  הערכהמחקרי ייזום 

) �עור הגבוה ) דיווחו כי יזמו מחקר הערכה בשלוש השני� האחרונות. השי83%שיעור גבוה של משיבי

ויש מקו� לראות בו אומד�  ,יתה רבה יותר בקרב מצדדי הערכהיענות לסקר היאת הסברה כי הה מעלה

 קרנותנציגי כי בקרב  ,יתר. בחינת שיעור היוזמי� מחקרי הערכה בחלוקה לפי מגזרי� העלתה

 90%)(כ רשויות מקומיותנציגי בקרב יותר מאשר ממשלה שיעור� גבוה נציגי  בקרב כ�ו ופדרציות

 לפיו נמצא בהלימה ע� תיאור השדה החברתי בישראל, בפרק המבוא,זה  נתו�). , בהתאמה68%לעומת 

היבטי� של תכנו� אסטרטגי ומדיניות מבוססת נתוני� נמצאי� עדיי� בתהליכי פיתוח ומיסוד ברשויות 

   וכי יש פוטנציאל להרחבת�. ,מקומיות

כי היו  ווחויד) מחצית N=14( בשלוש השני� האחרונות הערכהמחקר יזמו לא שארגוניה� אלו מבי� 

נשאלו אלה שהביעו עניי� במחקר הערכה . ווחו כי אינ� מעונייני�יומחצית ד מעונייני� במחקר הערכה

תקציב מהווה גור� מרכזי מגבלת מעלה כי תשובותיה� . ניתוח ייזומולסיבות המרכזיות שמנעו את 

צוינו בשיעורי�  הערכה ייזו� מחקרילאי  נוספי� . גורמי�)בי�מהמשי 63%( לאי ייזו� מחקרי הערכה

 �  לייזו� מחקרי הערכה.משמעותי צוינה המגבלה התקציבית כחס�  בראיונותג� . בלבדקטני

בראיונות את  העלתהשימוש בה� ועושה מחקרי הערכה או בה הגו" המממ� יוז� ששאלת המידה 

בי�  אחרי�, אשר וחלק מהתפיסה הניהולית שלה�, ההבחנה בי� אלה העושי� בה� שימוש מובנה, כ

  במחקרי� אלה או שיוזמי� אות� מתו! כורח.  אינ� מוצאי� תועלת

הניהוליות  יואלו היוזמי� מחקרי הערכה הרחיבו באשר לפוטנציאל של מחקרי הערכה למנ" את יכולות

אודות על טגית בחשיבה אסטר לסיוע מחקרי�ה חלק� זיהו את הפוטנציאל שלשל הגו" המממ�, 

 –שיח בי� הגורמי� השוני� השותפי� ביוזמה  �אחרי� דיווחו על האפשרות למנ" באמצעותו ,היוזמה

  מממני� ומפעילי� כאחד. 

  :כ! תיארה זאת בעלת תפקיד בכירה באחת הקרנות

 אנחנו אם, הנכון בכיוון אנחנו אם ובודק מצפן שמשמש חיצוני גורם "הערכה עבורנו היא קודם כל

 ממשיג.  להשיג. בנוסף, להערכה יש תפקיד כגורם שרצינו והמטרות האימפקט את יגיםמש

 הן אםעונה על השאלה ו המטרות את להמשיג לנו עוזרת החשיבה המשותפת (עם גורמי הערכה)

  "אסטרטגית. חשיבות לכך יש .למדידה  ניתנות

כי אינ� מעונייני� ציינו ו מחקרי הערכה בשלוש השני� האחרונותיזמו לא כי בסקר  ווחוידשאלה 

להשקיע  העדפהב) ו43%בחוסר היכרות ע� תחו� מחקרי ההערכה ( נימקו זאת אלוכמחקרי� ייזו� ב

 �על יד� צוינו  הערכה ייזו� מחקרי שמנעוגורמי� נוספי�  .)30%( התבהערכבתכנית ולא משאבי

 �   .קטני� בלבדבשיעורי

                                                           

ה' מפורטות התפלגויות התשובות לשאלות הסקר, בפילוח לפי מגזר. להל� נדווח עליה� תו! שילוב היבטי� שעלו  בנספח 34

  בראיונות.
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היו שטענו כי הגישה . �ובתועלתמחקרי הערכה היו מי שהטילו ספק בצור! בביצוע  בראיונות

ממקו� רגשי יותר  המונע ,הרציונלית העומדת בבסיס מחקר הערכה אינה מתאימה לשדה הפילנתרופי

יתה שמחקרי הערכה אינ� יכולי� להיות אמת מידה להצלחת י. טענה אחרת השל רצו� להיטיב

. דוגמה לכ! היא אותה פדרציה לא מדוברותמטרות עקיפות וג� � שעומדות מאחריה וכיו ,הפילנתרופיה

ישותה מנו" לחיזוק  ,תכנית חברתית באר%מקרב חבריה לטובת הרואה בגיוס תמיכה כספית  ,בארה"ב

  א" מצע מוצהר.במטרות שאינ� נמצאות  )  היא ומנו" לחיזוק הקהילה וזהותה היהודית

  הערכהה מושא מחקרי

בתכניות בעיקר תקציביי� ה� מזמיני� מחקרי הערכה המרואייני� הסבירו כי בשל אילוצי� מרבית 

הפועלי� מכוח  ,. בהקשר זה ניכר הבדל בי� גורמי� מממני�עבור�ברחבות היק" או אסטרטגיות 

שלה� ללא אסטרטגיה מגובשת. אלה  ת�בי� גופי� שמקצי� את תמיכו ,� וחזו�ייעדי� אסטרטגי

שלישי) וא� המגזר השל שותפי� (במקרה של א� בגי� דרישה  ,האחרוני� "נדחפי�" לביצוע הערכה

שלדברי  ,מתו! דחיפה של הממוני� על השירותי� (במקרה של המגזר הציבורי). סוג נוס" של תכניות

   שנמצאות עדיי� תחת בחינה ועיצוב. ,תכניות "חלו%" ה� ,בהערכה המרואייני� מלוות לעתי� קרובות

מחקרי יז� ארגונ� אלה ש מבי� תי באמצעות הסקר.במבח� הכמו הועמדובראיונות  שזוהוהקטגוריות 

את כל הארגו� נוהג להערי! כי  ווחויד )28%(קרוב לשליש  ,)N=65( הערכה בשלוש השני� האחרונות

בכל ראיונות, ג� בממצאי הסקר בולטי� ה לממצאיבדומה . �מרביתאת או התכניות שבה� הוא מעורב 

 שהארגו�תכניות של  שני מאפייני� )ופדרציות רנות(ממשלה, רשויות מקומיות וק המגזרי�שלושת 

 ,בהתאמה ,62%) ו 74%(כניסוייות כאסטרטגיות ותכניות המוגדרות המוגדרות : תכניות להערי!נוטה 

לצד הדמיו� בהיבט זה, ניכרת ג� שונות בי�  .)בארגוני� שלה� אלו מוערכותכתכניות ווחו כי יד

 ,�ג� תכניות יטה להערי! יכי ארגונ�  ציינו פדרציותו יגי קרנות. נצ1כפי שנית� לראות בתרשי� המגזרי

נציגי  );אחרי�הבמגזרי�  38%)41% לעומת ,אלו מוערכותכווחו כי תכניות יד 66%עתירות השקעה (

 וה� פועלות באופ� שוט"שפיתוח� הושל� המאופיינות בכ! תכניות  ווחו על הערכתידממשלה משרדי 

נציגי רשויות מקומיות ציינו תכניות ו במגזרי� האחרי�); 23%)29%לעומת  ,מהמשיבי� 54%(בשטח 

 מהמשיבי� לעומת 59%כתכניות הנוטות להיות מוערכות ( בה� יש דרישה להערכה מצד השותפי�ש

38%(23% �   ).במגזרי� האחרי
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  1)י&בפילוח לפי מגזר? (מחקרי הערכהלאלו תכניות יוז& הארגו" של  : 1 תרשי&

   N)=35 ופדרציות קרנות נציגי, N=17 מקומיות רשויות נציגי, N=13 משלהמ משרדי נציגי(

1 �  ).מאוד רבה במידה+  רבה(במידה  בלבד גבוהה הסכמה המביעי� שיעור את מציגי� הנתוני

הנטייה הכללית להערי! בעיקר תכניות הנתפסות כאסטרטגיות וכבעלות פוטנציאל התרחבות, וכ� 

ההבדלי� בי� המגזרי� באשר לתכניות נוספות שכל מגזר נוטה להערי! מצביעי� לדעתנו על המתח 

�אסטרטגיי� )המובנה בפעולת ההערכה בי� תפיסת ההערכה ככלי ללמידה ובי� היבטי� פוליטיי

 �שר פעילויות בה. כ!, רשויות מקומיות, כמי שנזקקות לשותפויות ולגיוס משאבי� כדי לאפהטבועי

 �להערי! תכניות עקב דרישה מצד שותפי�, בעוד הממשלה, כריבו� בתחומ� נוטות יותר מהאחרי

הקובע מדיניות ומקצה משאבי�, נוטה יותר להערי! תכניות הפועלות כבר בשטח לצורכי פיקוח, 

  :מרואיינת מאחת הקרנות זאתותיות. כ! תיארה שקיפות ואחרי
  

חשוב לנו ו לתכנית יש מטרות ויעדים. במצב מיטבי יש לה גם מדדי הצלחה. אנחנו נותנים סיוע"

חשוב לנו היישום כך ש פיתוח,את ה עיצוב התכנית. אנחנו מלוויםבתיאור ולהיות מעורבים ב

אם היוזמות הביאו התוצאות. נרצה לדעת  - לנו גם הרמה המסכמת הוהעיצוב של התכניות וחשוב

 "לתוצאות כפי שהוגדרו בתכנית, באוכלוסיית היעד וכו'.

קרנות ופדרציות, הנסמכות על גורמי� מממני� פילנתרופיי�, נוטות יותר להערי! תכניות עתירות 

.�  ות:באחד הראיונעלה  ,למשל ,כ! השקעה כאמצעי לדיווח על פעילויות שבה� מושקעי� משאבי� רבי

 עושים שאתם שמה יודעים אתם שואלים: איך. עושה שלהם הכסף מה נתונים רוצים התורמים כל"

 "קשים. תוצאה מדדי מבקשים? שהשפעתם יודעים אתם איך ?טוב זה

  

69%
76%74%

62%59%
63%

38%41%

66%

רשות ממשלה
מקומית

קרן או  
פדרציה

רשות ממשלה
מקומית

קרן או  
פדרציה

רשות ממשלה
מקומית

קרן או  
פדרציה

או  /תכניות המוגדרות כפיילוט ו  תכניות שהן אסטרטגיות עבורנו
בעלות פוטנציאל התרחבות

תכניות עתירות השקעה

38%

59%

23%

54%

29%
23%

38%

29%

14%

0%

12%

23%

רשות ממשלה
מקומית

קרן או  
פדרציה

רשות ממשלה
מקומית

קרן או  
פדרציה

רשות ממשלה
מקומית

קרן או  
פדרציה

רשות ממשלה
מקומית

קרן או  
פדרציה

תכניות שבהן יש דרישה 
לכך מצד השותפים

תכניות שפיתוחן הושלם והן  
החלו לפעול בשטח

למחקר   כאשר ישנה בקשה
מצד מפעיל התכנית הערכה

לקראת העברת התכניות לגורם  
phasing outאחר 
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  נושאי ההערכה

באילו  דווחהערכה בשלוש השני� האחרונות התבקשו למחקרי ווחו כי ארגונ� יז� יהמשיבי� שד

הנושאי� כל אחד מאת שיעור המשיבי� שציינו מציג את  2. תרשי� רי� אלהמחקנושאי� התמקדו 

נמצאו לא ו� שוכי ,לכלל המשיבי�מתייחסי� מוצגי� ה השיעורי� .)(נית� היה לסמ� יותר מנושא אחד

 �  .בהתפלגות התשובות של נציגי המגזרי� השוני� משמעותיי�הבדלי

האחרונות  בשלוש השני&הארגו" של   הערכה שיז&הבאיזו מידה התמקדו מחקרי : 2 תרשי&
   1בנושאי& הבאי&?

)65=(N  

  
1 �  .)מאוד רבה במידה+  רבה(במידה  בלבד גבוהה הסכמה המביעי� שיעור את מציגי� הנתוני

 �תוצאות התכנית עוסקי� בעיקר ב המבוצעי� בשדה החברתי מחקרי הערכה כיהממצאי� מצביעי

יישו� התכנית בהתא� לשלבי הפעולה שהותוו בבחינת ה) ומהמשיבי� ציינו נושא ז 80%ה (יתווהשפע

אלה צוינו בשכיחות נושאי� . , כ! לפי דיווח הגורמי� המממני�מהמשיבי� ציינו נושא זה) 71%לה (

  ). 59%פעילות (היותר מאשר הבחינה של היקפי גבוהה 

 �רורה יותר שמדידת לרבות הבנה ב ,על מגמת "הבשלה" בקרב גורמי� מממני�הצביעו מרואייני� רבי

ה� בקרב , אי בהירות ישנהכי ג� עלה  ע� זאתהיקפי�, כביטוי של תפוקות התכנית, אינה מספקת. 

� יש שאלה באשר וכי ,"תוצאות" ו"תפוקות"של מונחי� לבאשר  ,גורמי� מממני� וה� בקרב מעריכי

בדוגמאות  איונותבמסגרת הר העמקהאלו.  משתני� להתחקות אחרלמתודולוגיות הקיימות ויכולת� 

יקטיבית של יה סובבהערככי בפועל מדובר לכל היותר  לימדה ובראיות להערכה של תוצאות והשפעות

וכי במרבית המקרי� לא נעשו פיצוח ומדידה  ,של התכניתתועלת הותרומה ה מוטבי� שוני� את

  יר זאת:אחת המרואיינות היטיבה להסב. בר לתפיסות המוטבי�מעֵ  שיטתיי� של היבטי התוצאה
  

מעצבים ופחות מחקרים עם קבוצת ביקורת. מחקרים המחקרים שעשינו עד היום היו בעיקר "
אם עבד ומה לא משוב למפעילים ופחות עסקו בשאלה היה הגוף המחקרי, של הייתה מעורבות 

 ...עבד

מה עשו, מה היו הפעולות, כמה שעות הרצאה  :בעבר דוחות ההערכה התמקדו ביישום ובתהליך
 רוצים לדעתאנחנו , מי היו המרצים וכו'. הדגש היה על התפוקות. היום המצב השתנה, היו

וב יותר, ולמדוד את זה לפי ג לאחר הקורס טהדיג אלא אם הדי תוצאות. לא רק מה היה בקורס
 ."מדדים

18%

33%

44%

53%

59%

71%

80%

בניית מסוגלותו של מפעיל התכנית לבצע מחקרי הערכה 

Capacity Building

תועלת של התכנית-ניתוח עלות

סיוע בניסוח רציונל התכנית ומודל הפעולה שלה

קיימות התכנית ופוטנציאל ההתרחבות שלה

היקף , מספר המשתתפים(היקף הפעילות של התכנית 
)'המשאבים וכו

יישום התכנית בהתאם לשלבי הפעולה שהותוו לה

תוצאות התכנית והשפעתה
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הממצאי� המוצגי�  לאור זאת, ייתכ� כי .)פרק המבואבבינלאומיי� (ראו זו עלתה ג� במחקרי�  סוגיה

 �  . של תוצאותמדידה משקפי� מדידה של תפוקות יותר מאשר  3בתרשי

שלה וביעילותה הכלכלית באמצעות רציונל בקיימות התכנית, בעיסוק ה לסקר עולה כי מהתשובות

מפעיל התכנית לבצע  של מסוגלותה. במידה הפחותה ביותר צוינה בניית מחקרי הערכה מצומצ� יחסית

מתחו�  כחורגת )capacity building(ה של בניית המסוגלות ובע מתפיסתהדבר נשתכ� ימחקרי הערכה. י

כפי שעלה בראיונות ונמצא ג� במחקרי�  ,. הסבר אפשרי נוס"ייעו%ה וכשייכת לתחו�מחקרי ההערכה 

על פני ביצוע  מערי! חיצוניהעסקת הוא נטייה של גורמי� מממני� להעדי"  ,)פרק המבואבנוספי� (ראו 

להשתמש  אי� ספק כי הנטייהבשל תפיסתו כאובייקטיבי יותר.  ,, בי� היתרימיי�הערכה בכוחות פנ

)של עלותוהשפעה ופחות לנושאי� תפוקות מדידת ליישו� ומעקב אחר הבמחקרי הערכה בעיקר ל

מצמצמת מלכתחילה את יכולת� של מחקרי� אלו תועלת וקיימות התכנית, כמו ג� הרציונל שלה, 

  החלטות.מרכזיי� של קבלת פיע בצמתי� ולהש אסטרטגי להוות משאב

התמקדו ביותר מנושא  שנערכו ביוזמת הארגו� שלה�) דיווחו כי המחקרי� 92%בי� (מרבית המשי

) דיווחו כי 53%( ממחצית�. למעלה )2, מאלה שהופיעו ברשימה הנתונה (והמוצגת בתרשי� אחד

�נכונה לכל שלושת שהוצגה לעיל שהתמונה הכללית  א". או יותר התמקדו בארבעה נושאי� המחקרי

) דיווחו על בחינת 55%: שיעור גבוה יותר של נציגי ממשלה (הבדלי� כמהביניה� המגזרי�, נמצאו 

); שיעור גבוה יותר מקרב נציגי 26%)30%בהשוואה לשאר המגזרי� ( ,תועלת במחקרי ההערכה)עלות

 ,עיל התכנית לבצע מחקרי הערכהבניית מסוגלות מפהתמקדות ב ) דיווחו על26%( ופדרציות קרנות

 ו) דיווח62%); ושיעור גבוה יותר מקרב נציגי הרשויות המקומיות (8%)9%מגזרי� (שאר הבהשוואה ל

הבדלי� ). 45%)52%(לשאר המגזרי� בהשוואה  ,על בחינת קיימות התכנית ופוטנציאל ההתרחבות שלה

הממשלה כריבו� העסוק ביעילות  – רי�מהמגזכל אחד של  תהמבניבעמדה יכולי� להיות מוסברי�  אלו

איכותיי� שירותי�  הרחבה והתמדה שלל ת; הרשות המקומית כמי שאחראיאחריותיותבו ההשקעה

 �ואשר  זמ� מוגבלפרק ביוזמות ל שתומכותהקרנות והפדרציות כמי ו ,נתו�מרחב גאוגרפי בלתושבי

  .מבקשות לבסס את עצמאות�

  מעורבות בביצוע מחקרי הערכה

לציי� א� קיימו מחקרי הערכה בשלוש השני� האחרונות התבקשו התי� שדיווחו כי בארגונ� המשיב

מכלל המשיבי� דיווחו כי  45%הארגו� שלה� העסיק בשלוש השני� האחרונות עובד ייעודי לצור! זה. 

הארגו� שלה� עובד אחד לפחות בהיק" של חצי משרה בתחו� העסיק במהל! שלוש השני� האחרונות 

   דיווחו כי לא הועסק עובד כזה. 55%רי הערכה. מחקשל 

הממשלה משרדי לפי מגזרי� עולה כי למעלה ממחצית המשיבי� מהרשויות המקומיות ונציגי בפילוח 

. והפדרציות הקרנותלעומת כשליש מנציגי  ,דיווחו כי העסיקו עובד כזה בשלוש השני� האחרונות

לי� אלו. האחד הוא אי יציבות תקציבית של קרנות היכולי� להסביר הבדהיבטי� שני  ובראיונות על

לממ� פונקציה קבועה של הערכה.  , המקשה על היכולתהתלויות בנכונות של פילנתרופי�ופדרציות 

 , ג� בקרב תומכי הערכה,ולכ� קיימת העדפה ,מאופיינות בתקציבי� מוגבלי� בישראל קרנות רבות

הנקודה השנייה קשורה ציה קבועה של הערכה. להשקיע את התקציב בתכניות עצמ� ופחות בפונק

לתפיסות הציבור. הג� שקיימת ביקורת בציבור באשר לפעילות המגזר השלישי, המגזר הציבורי נתו� 
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קיימת  ,כחלק מהבנה זושקיפות ואחריותיות. יתר לבחינה ציבורית מעמיקה ומובנית יותר ונדרש ל

   ומיסודה.ערכה שני� האחרונות של העמקת השימוש בהמגמה ב

הסקר  שתתפימכי  אפשרהנובעת מכ! ש ,שעלו מהסקרנתוני� ב תכ� הטיהיתנציי� כי  ,ע� זאת 

�תפיסות בהיבט הערכה (מבחינה אישית ו/או נושא המלכתחילה במחויבות רבה יותר ל מאופייני

 �  . , כפי שהערנו קוד�לה� ה� שייכי�) מאשר כלל המגזר הציבורי בישראלאשר הגופי

�מעורבותלדווח על הנמעני� התבקשו  ,ד עוד על המעורבות בביצוע מחקרי הערכהכדי ללמו  �בשלבי

לא ש ומראה, לכלל המשיבי�בהתייחס מציג את הממצאי�  3. תרשי� השוני� של מחקר ההערכה

 .�  נמצאו הבדלי� משמעותיי� בי� המגזרי

מעורבות ניכרת  ,וככלל ,)86%השתתפות בעיצוב המחקר (של משיבי� דיווחו על מאוד שיעור גבוה 

 �בה� היו מעורבי�, ששלבי� שה ידיווחו על ש )63%(� מרבית ;שלבי מחקר ההערכהבכלל גבוהה שלה

בניסוח קול קורא (או מכרז) לביצוע שלה� הנמוכה יחסית שתתפות הה זה בולטת עעל רק .מכ!או יותר 

בשלב גיבוש המסקנות וההמלצות  וכ� ההשתתפות הבינונית יחסית ,ווחו על מעורבות)יד 43%( המחקר

)60%( .  

בה� שהנושאי� היק" בי� ו 35הערכהביצוע ההמממ� ב של מעורבותהבבחינת הקשר שבי� מידת 

מאלה המאופייני� במעורבות  65%בעוד  ,עולה כי קיי� מתא� חיובי. כ!בארגו� מתמקדת ההערכה 

מהמממני�  40% רקותר, גבוהה דיווחו כי המחקרי� בארגו� מתמקדי� בארבעה נושאי� או י

ממצא זה יכול לרמז על כ! שמעורבות גבוהה . על היק" כזההמאופייני� במידת מעורבות נמוכה דיווחו 

  מזמנת זיהוי תחומי תועלת נוספי� שנית� להפיק ממחקרי הערכה, ולהפ!. 

   1כיצד באה לידי ביטוי מעורבות הארגו" של  בביצוע מחקרי הערכה?: 3 תרשי&

)65=N(  

 

1 �  .)מאוד רבה במידה+  רבה(במידה  בלבד גבוהה הסכמה המביעי� שיעור את מציגי� הנתוני

                                                           
א� המשיב דיווח על שישה שלבי� שבה� היה מעורב או יותר  )מידת המעורבות הוגדרה באופ� הבא: עוצמה גבוהה   35

 מחמישה שלבי� שבה� היה מעורב.א� המשיב דיווח על לא יותר  )מכ!; עוצמה נמוכה 

43%

60%

66%

71%

78%

84%

84%

86%

לביצוע המחקר) או מכרז(השתתפנו בניסוח קול קורא 

השתתפנו בגיבוש מסקנות והמלצות המחקר

עיינו בתקציר הניהולי של המחקר

היינו חברים בוועדת ההיגוי המלווה את המחקר

השתתפנו במפגש שבו הוצגו ממצאי המחקר

עיינו בדוחות הביניים של המחקר

עיינו בדוח המסכם של המחקר

גיבוש מערך , ניסוח שאלות המחקר(השתתפנו בעיצוב המחקר 
)'המחקר וכלי המחקר וכד
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�כ! . יישו� המלצותיובאה להבטיח את רלוונטיות המחקר ואת כי מעורבות זו  עלה מדברי המרואייני

  :מהמגזר הציבורי אר אחד המרואייני�ית

הערכה. אנחנו התהליך  של רכזיהמ המחולל אהי במחקר תכניתה לש ממןהמ הגורם של שותפות"

 כללמחקר. ה תכניתוקובעים את  רותיהש על הממונה הגורם עם יחד המחקר שאלת מנסחים את 

 היא ההיגוי ועדת .שלנו והחוקרים נציג, הנחקר הגוף נציג שותפים בהש היגוי ועדת מוקמת מחקר

  ."ההשד על המיידית השפעתו ואת המחקר של הרלוונטיות את להבטיח שאמור מנגנון

, אשר לעתי� המפעיל הגו" מעורבות לעומת ,מממ� כגו" מעורבות� את להדגיש לנכו� שמצאו מי ג� היו

  אמרה: מהמגזר השלישימרואיינת . ת" עליויהערכה "נכ>ֵ ה

 " hands on" להיות רוצים אנחנו. מסוימים סטנדרטים לנו הערכה. ישה בעיצוב חשוב לנו להשמיע קול"

 על ך. אני מבינה את הצרכים השונים של המפעילים. ואנחנו נדרשים לשמורלאורך כל התהלי

 ולשימוש לתועלת יהיה באמת שמתקבל שהתוצר להבטיח צריך שני ומצד ,מעריכים של עצמאות

מפריע  גורם שנהיה בליבמסגרת ההערכה,  מענה לקבל צריכות שלנו השאלות. המפעילים ושלנו

  "למעריכים ולמפעילים.

  מחקרי הערכה ם שלאיממצההצגת 

לציי� בפני מי  התבקשו המשיבי� שדיווחו כי בארגונ� קיימו מחקרי הערכה בשלוש השני� האחרונות

 מגור� אחדיותר בפני הממצאי� מוצגי�  ) דיווחו כי82%מרבית המשיבי� (מוצגי� ממצאי ההערכה. 

ת בארגו� ומפעילי בשאלו�: המנכ"ל או מנהלי� בכירי� בארגו�, אנשי צוושהוצעו מקרב אלה 

מציג  4תרשי� . גורמי�כל שלושת הבפני כמחצית המשיבי� דיווחו כי הממצאי� מוצגי� ; 36התכנית

המדווחי� בשיעורי� . בולטי� במיוחד נציגי הרשויות המקומיות י�את התפלגות הממצאי� לפי מגזר

�י מפעילי תכניות יהיו למרות שהיינו מצפי� כ. שלושת הגורמי�על הצגת הממצאי� לכל יחסית  גבוהי

נמעני� טרוויאליי� של ממצאי ההערכה, בהתחשב בכ! שה� אלה אשר אמורי� לייש� את פעולות 

   .או פחות 70%) הוא כלממצאי� שיעור החשיפה שלה� השיפור הנגזרות מה�, בפועל 
   

                                                           
36
 התשובות דפוס לאור א!", שלי הארגו� של המנהלי� מועצת) / board( מנהל ועד" רביעית קטגוריה ג� הייתה בשאלו� 

ולחלק� היא לא הייתה די מובחנת מהקטגוריה "מנהלי�  רלוונטית הייתה לאשלחלק מהארגוני� היא  היה ניכר
"�  .תוחמהני הוצאההיא  ולכ�, בכירי
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67%

100%

71%

58%

86%

65%67%71%

58%

רשות ממשלה
מקומית

קרן או  
פדרציה

רשות ממשלה
מקומית

קרן או  
פדרציה

רשות ממשלה
מקומית

קרן או  
פדרציה

מפעילי התכניותאנשי הצוות בארגון שליבכירים בארגון שלי ל או מנהלים"המנכ

  1)י&הערכה? (בפילוח לפי מגזרהפני מי מוצגי& בדר  כלל מחקרי ב: 4 תרשי&

  N)=35 ופדרציות קרנות נציגי, N=17 מקומיות רשויות נציגי, N=13 ממשלה ימשרד נציגי(

1 �  .)מאוד רבה במידה+  רבה(במידה  בלבד גבוהה הסכמה המביעי� שיעור את מציגי� הנתוני

  

 �לבעלי  הדוחות הערכה ציינו רמות שונות של הנגשתבדוחות הלשימוש שנעשה התייחסו שהמרואייני

�  י� מהמגזר הציבורי אמר:מרואי. העניי� השוני

מזמינים את כל השותפים ומקיימים מפגש ארוך בו מוצגים הנתונים. מה עושים  רך כלל אנחנובד"
 ."? אלוהים יודער כךעם זה אח

  סיפרה:מאותו מגזר  ואילו מרואיינת אחרת

 דוחות שונים להנהלה וליחידות. משתמשים ,אנו מאוד מקפידים שיהיו דוחות נגישים מילולית"

 מחוללזה רואים ש (אנחנו) מדברים עליהם. ,ממצאיםהבאמצעים ויזואליים. יש תיווך של ובמפות 

 ."(בשירותים) שינויים

מי� מוש� ובמקרי� מסוישל למידה, ארגוני )פני�כוללת מהל! שממצאי�  היו ג� מי שתארו הצגת

הנחלת  מקצועיי�.סי� בכנשל המחקר וממצאיו דגש על הזדמנות למנ" את הרחבת הידע על ידי הצגה 

�בראיונות היא ו ,אינה תמיד דר! עבודה מקובלת הידע שנצבר במסגרת מחקר הערכה לקהלי� רחבי

  שגורה יותר במגזר הציבורי מאשר במגזר השלישי. עלתה כ

הציבור בעשייה, בתוצרים ויש כאלה שלא רואות זאת חלק שיתוף יש קרנות שפועלות בגישה של "

את הידע  ולא חלקה במטרות, . למשל הקרן שלנו לא שיתפהמייעודןאו מדפוס הפעולה שלהן 

יתה פחות מוכוונת דיווח. היום לראשונה שוקלים לפרסם ממצאים של סקר ישלה עם אחרים, ה

   ."ירות לציבור ולבעלי עניין נוספיםשהם עשו לטובת בדיקת היתכנות של פרויקט, כש
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  הערכהשימושים עיקריים במחקרי תפיסת תועלות ו

התועלת של  סיפרו עלהערכה  י� העושי� שימוש במחקרמרואייני� רבי� המייצגי� גורמי, כנאמר לעיל

ארה זאת אחת יתכ! י ניהולי המסייע לשיפור תכניות ולתהליכי קבלת החלטות. לכהערכה כה

  :המרואיינות

 מקבל שלם בצרכי ממוקדת התכנית. היא בפיתוח ומסייעת היישום תהליך את ערכה מלווההה"

  ."ולפיתוחה התכנית לניהול ומסייעת בזמן נתונים מביאה, ההחלטות

מיתוג התכנית בגיוס משאבי� ובהערכה ה ממצאישל  �התייחסו לכוחשמי מרואייני� הבי� בנוס", היו 

  שתיאר אחד המרואיני�: כפי ,הגו" התומ!ופעילות 

 הערך ואת, תוצאות תיקיםוו םחדשי לתורמים להראות ,כספים גיוסב מרכזי תפקיד יש להערכה"

  ".הפדרציה תרומת של

עמדות המרואייני� באשר לתועלות ולשימושי� בהערכה עצבו את השאלות שנשאלו בנושא זה בסקר. 

 �המשיבי� שדיווחו כי ארגונ� יז� הערכה בשלוש השני� האחרונות התבקשו לציי� באיזו מידה לדעת

שותפויות  תיעיל להרחבבאיזו מידה ה� אמצעי שיפור ואמצעי יעיל לחולל תהליכי  ה�מחקרי הערכה 

  . י�בהתייחס לשאלות אלה, בפילוח לפי מגזר מציג את הממצאי� 5משאבי�. תרשי� ס ולגיו/או 

 �המגזרי� מסכימי� במידה גבוהה כי הערכה היא אמצעי יעיל לחולל  בשלושתשיעור גבוה מהמשיבי

בשאר  70%)בהשוואה ל 88%נציגי הרשויות המקומיות ( בקרבבמיוחד  עמדה זו שכיחה .תהליכי שיפור

.(�  המגזרי

, ס משאבי�ושותפויות ו/או לגי תביעיל להרחה� אמצעי מחקרי הערכה  התפיסה כי היא רווחת פחות

מה�  62%נציגי הרשויות המקומיות (שכיחותה של תפיסה זו גבוהה יותר בקרב ג� בהיבט זה  כאשר

ממצאי� אלו עולי� בקנה אחד ע� במגזרי� האחרי�).  38%)44%לעומת  ,מסכימי� במידה גבוהה

 �. תפיסת מחקרי הערכה כאמצעי יעיל לחולל תהליכי שיפור עולה בקנה אחד ע� שהוצגו קוד�ממצאי

תפוקות הנטייה מלכתחילה של גורמי� מממני� להשתמש במחקרי הערכה לבחינה של יישו� ומדידת 

גורמי� מממני� אוחזי� בראייה שד מחזקי� את הדעה והשפעה ופחות לנושאי� אחרי�. אלו יח

 ,יישו�, תוצאות והשפעה –כלי ללמידה על פעילות התכנית לפיה ההערכה היא  "מסורתית" של הערכה

לתפוס את ופחות תופסי� אותה כמשאב לתהליכי� אסטרטגיי�. הנטייה של נציגי הרשויות המקומיות 

 כמי עמדת� המבניתגיוס משאבי� עולה בקנה אחד ע� או ו/ההערכה כאמצעי יעיל להרחבת שותפויות 

נציי� כי קיימת ג� הכרה  על כ!, פעילות. נוס"אצל� לקיי�  כדיס משאבי� ושותפויות ית לגיונדרשש

הולכת וגוברת בקרב מקצי המשאבי�, ובעיקר מקרב המגזר השלישי, בחשיבות קיומ� של שיתופי 

רבות פעילות מרובת שותפי� היא תנאי להפעלת מיזמי� ופעמי�  ,הפעולה כתנאי להצלחת הפעילות

   .)2013 (קד� ומרגולי�, חברתיי� ברשויות
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  )י&: תפיסת התועלות של מחקרי הערכה (בפילוח לפי מגזר5 תרשי&

  ) N=35 ופדרציות קרנות נציגי, N=17 מקומיות רשויות נציגי, N=13 ממשלה משרדי נציגי(

  

�בחינת היק"  בממצאי הערכה.הנעשי� שר לשימושי� השוני� נשאלו ג� באעל הסקר  המשיבי

�, יותר משימוש אחד בממצאי� , לדבריה�,) עושי�91%מרבית המשיבי� (כי  ,העלתה השימושי

  מהמשיבי� דיווחו על שלושה שימושי� ויותר. 74%) ו

ניות ולגיבוש מדי התכניתהמסייעת לשיפור  ,לתפקידה של הערכה מעצבתרבי� התייחסו  בראיונות

 בקרההערכה מסייעת לה� בהיו מי שציינו כי ה ,כמו כ�ברורה באשר לאופ� הפעולה ולפיתוח של מודל. 

אחת . ג� כאמצעי לגיוס שותפי� ומימו� נוס" ,וכאמור ,, ככלי תומ! להקצאת תקציבי�על התכנית

  המרואיינות הסבירה:

 מימון. אותםו תן תמיכהוגם על מ התכנית עיצובעל  החלטות לקבלת אדיר הערכה היא כלי"

. כסף על החלטות שהתקבלוכ הדיונים שולחן על נשכחו לא נתונים להציג שהשכילו פרויקטים

  ."עצום יתרון זה נתונים עם לבוא כשאפשר

�מציג את  6תרשי�  בסקר. נעשה שימוש �שעלו בראיונות סייעו בהגדרת הקטגוריות בה סוגי השימושי

ביותר  רווחההשימוש . , כעולה מנתוני הסקרבממצאי ההערכההשימושי� השוני� הנעשי� היק" 

מהמשיבי�  92%)100%כל שלושת המגזרי� הוא למידה ושיפור של התכנית (מ המשיבי�ווחו יעליו דש

 �חשיבותו עולה לאור  ,כטריוויאלי סהג� שממצא זה יכול להיתפ .)ציינו שימוש זהמכל אחד מהמגזרי

 �ממצאי המחקר אינ� מוצגי� כלל למפעילי  שלא פע�יעי� על כ! המצב ,שדווחו קוד� לכ�הממצאי

  התכניות. 

 בולט במיוחד שי� אחרי� בממצאי ההערכה.מדווחי� על שימו , של משיבי�יחסית ,נמו! שיעור

פסקה, צמצו� העל מדווחי� כי ממצאי המחקר משמשי� לקבלת החלטות של  ,יחסית ,נמו!השיעור ה

ע� בהלימה נמצא . ממצא זה מהמשיבי� מכל אחד מהמגזרי�) 19%)33%( או הרחבה של תכניות

והשפעה לפיו מחקרי הערכה נוטי� להתמקד בעיקר בבחינת יישו�  ,מהסקר לכ� שדווח קוד� הממצא

 ., סיוע בניסוח רציונל ומודל פעילות התכנית ובניית מסוגלותקיימות, תועלת) עלות שלנושאי� ופחות ב

גורמי� מממני� תופסי� את ההערכה מנקודת ש האומרת הפרשנות מחזקי� אתחוזרי� וממצאי� אלו 

.�   מבט "מסורתית" ופחות ככלי היכול לסייע בתהליכי� אסטרטגיי

69%

70%

88%

38%

44%

62%

31%

27%

12%

54%

41%

19%

3%

8%

15%

19%

ממשלה

קרן או פדרציה

רשות מקומית

ממשלה

קרן או פדרציה

רשות מקומית

הסכמה גבוהה הסכמה בינונית הסכמה מועטה

מחקרי הערכה הם אמצעי יעיל כדי  
או לגייס משאבים/שותפויות ו להרחיב

מחקרי הערכה הם אמצעי יעיל כדי  
לחולל תהליכי שיפור
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  1)י&מה משמשי& בדר  כלל ממצאי הערכה בארגו" של ? (בפילוח לפי מגזרלְ : 6 תרשי&
  )N=53 ופדרציות קרנות נציגי, N=17 מקומיות רשויות נציגי, N=13 ממשלה נציגי(

  

1 �  .)מאוד רבה במידה+  רבה(במידה  בלבד גבוהה הסכמה המביעי� שיעור את מציגי� הנתוני

  

מצביעה  הנטייה להשתמש בממצאיובי� ההמממני� בהערכה של מעורבות הצמת ועהקשר שבי� בחינת 

ימוש כ! היק" הש ,ככל שהמעורבות של הגור� המממ� גבוהה יותר .ההתנהגויותבי� שתי קשר חיובי על 

  . 7 תרשי� שמדגי� כפיבהערכה רב יותר, 

שימושי� לפחות  המהמממני� המאופייני� בעוצמת מעורבות גבוהה דיווחו על שלוש 83% בעוד

היק" שימוש מהמממני� המאופייני� בעוצמת מעורבות נמוכה דיווחו על  63% רקבממצאי ההערכה 

אלה המדווחי� על חמישה שימושי� או כזה. הפער ביניה� מתרחב א" יותר כאשר נבח� שיעור� של 

אפשר להניח כי מידה גבוהה של . )בקרב הפחות מעורבי� 4%בקרב המעורבי� לעומת  31%יותר (

    השימוש בממצאיה. למקסו�הערכה ומחקרי למצד המממני� מחויבות רבה ביטוי למעורבות היא 
 

   

92%
100%

94%

54%
64%

45%

31%
36%

55%

רשות ממשלה
מקומית

קרן או  
פדרציה

רשות ממשלה
מקומית

קרן או  
פדרציה

רשות ממשלה
מקומית

קרן או  
פדרציה

הרחבת הידע המקצועי בקרב  למידה ושיפור של התכנית
קהלים שונים

הפעלת השפעה על הרשויות  
בקביעת מדיניותן

31%
43%

48%46%
57%

29%
19%

33%33%

רשות ממשלה
מקומית

קרן או  
פדרציה

רשות ממשלה
מקומית

קרן או  
פדרציה

רשות ממשלה
מקומית

קרן או  
פדרציה

משאבים   או לגיוס/יחסי ציבור ו
נוספים

השוואה ובחינת חלופות לתכנית
צמצום או הגדלה של  , הפסקה

השקעה בתכנית
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  1השימוש במחקרי& כאלה: הקשר בי" עוצמת המעורבות במחקר ההערכה לבי" היק' 7 תרשי&

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  
 
1.

המאופייני� ו ,בפניה� אפשרויות המעורבות שהוצגו אפשרות אחת עד שש אפשרויות מתו! תשע סימנו צמת מעורבות נמוכהעוהמאופייני� ב 
  . מביניה� שבע עד תשע אפשרויות סימנועוצמת מעורבות גבוהה ב

2.
רמת שימוש המאופייני� ב, בפניה� תו! שש אפשרויות השימוש שהוצגוות אחת או שתיי� מסימנו אפשר נמוכהרמת שימוש המאופייני� ב 

  רמת שימוש גבוהה סימנו חמש אפשרויות או יותר.  בהמאופייני� ו ,מביניה� בינונית סימנו שלוש או ארבע אפשרויות

  חסמים בשימוש במחקרי הערכה

מחסור במשאבי� וחוסר יציבות  השאר, . בי�מחקרי הערכה למימושחסמי�  מגוו� העלוהראיונות 

�אשר מביא  הערכהההתחו� של מחקרי  כרות של הגו" המוביל אתיחוסר ה, כלכלית של ארגוני

לא  כי הפרדיגמה שנמצאת בבסיס מחקרי הערכה שטענוהיו  שצוי�,כפי , נוס" על כ!. להימנעות ממנו

  . ביוזמות עצמ� היא עלולה לפגועוהיו שגרסו כי  ,תמיד מתאימה לשדה החברתי

  . את שכיחות החסמי� שזיהינו בראיונות העמדנו במבח� הכמותי באמצעות הסקר

 �  . )מעותיי� בי� המגזרי�לא נמצאו הבדלי� מש( כלל המשיבי�עבור מציג את הממצאי�  8תרשי

  1האחרונות?בשלוש השני& : מה& החסמי& המרכזיי& שבה& נתקל הארגו" של  8תרשי& 
)56=N(  

  

  .)מאוד רבה במידה+  רבה(במידה  בלבד גבוהה הסכמה המביעי� שיעור את מציגי� ני�הנתו 1

9%

13%

15%

20%

22%

37%

65%

מפעיל התכנית התנגד לביצוע מחקר הערכה

או ההנהלה בקשר לתועלת של /חילוקי דעות בקרב השותפים ו
מחקרי ההערכה

החשש שכניסתם של חוקרים תפריע לפעילות התכנית

החשש שממצאי מחקר ההערכה יזיקו לתכנית ויפגעו בהמשך 
קיומה

אי היכרות של הנהלת הארגון עם תחום מחקרי ההערכה ועם 
נותני השירותים בתחום

הרצון להשקיע את המשאבים העומדים לרשות הארגון בתכנית  
ולא בכל מה שמסביב

)'כוח אדם וכו, זמן, כסף(חוסר משאבים 

37%

17%

59%

52%

4%

31%

עוצמת מעורבות גבוההעוצמת מעורבות נמוכה

רמת שימוש נמוכה רמת שימוש בינונית רמת שימוש גבוהה



 48עמוד   בחינת התועלת של ההערכה בשדה החברתי בישראל

עלה  בקרב אלה שארגוניה� יזמו מחקרי הערכה בשלוש השני� האחרונותג� מהממצאי� עולה כי 

 ,חוסר במשאבי�). ווחו על חס� זהיד מה� 65%משאבי� כחס� המרכזי בייזו� מחקרי הערכה (ה נושא

ערכה מחקרי הבקרב אלו שלא יוזמי�  ,ערכהה אלה המיישמי� מחקרימרכזי בקרב  חס�הוא  ,א� כ�

חוסר  הדיווח על� בקרב אלו שלא יוזמי� ולא מעונייני� ליזו� הערכה. אול� כו ,א! היו רוצי� בכ!

 �, העדיפויות של הארגו�מחקרי הערכה בסדר  שלהנחות מקומ� על להצביע ג� בהחלט יכול במשאבי

רק  המראי� כימעודדי� הממצאי� לעומת זאת, . מפסידהההערכה  –שאבי� מוגבלי� ובתחרות על מ

עות באשר לתועלת חילוקי דעל שיעור נמו! מהמשיבי� מדווח על התנגדויות מצד מפעילי התכניות, 

  כחסמי� לייזו� ההערכה. ,לפעילות התכנית תפריע הערכההכניסת שמכ! חשש על ההערכה ושמביאה 

וקא בראיונות התעכבו עליה� וממצאי הסקר, דמעולה פי שהנמוכה של חסמי� אלה, כשכיחות�  על א"

 .�  רבי

מרואיינות מהמגזר האחת סיפרה גו" המפעיל רכה בתוו! שבי� הגור� המממ� להעה מקומה שלעל 

  השלישי:

יש חסם שמקורו במקום המסובך של הערכה במרחב שבין המממן למפעיל. הקרן רוצה לעשות "

עשות הסתבך. גם המעריך מסתבך במקום הזה. אי אפשר בה בעת לתת דיווח למממן וללא ל ,טוב

  ."הערכה מעצבת ומעצימה למפעיל

  שסיפר על שימושי� ציניי� בהערכה מצד הגו" המממ�: מהמגזר הציבורי היה א" מרואיי� 

  ."ה לסגור תכנית עשו לה הערכהכשהמשרד רצ"

ת בראיונות, יה מהותיעלה כסוג ניגוחשו בהערכה ככלי החשש של המפעילי� כי גורמי המימו� ישתמ

 �כתנאי למת� המימו�. מרבית  ההערכה הוצבה שבה�בשני� האחרונות, בעיקר לאור מקרי� רווחי

וראו בה מנגנו� לארגו� המפעיל המרואייני� ביטאו ספקות באשר לתועלת שיכולה להביא הערכה כזו 

  בקרה גרידא. 

רכיה� צרי! ולשרת את צהמממני� הובעה עמדה כי מחקר שמטרתו  בקרב חלק מהארגוני�בעוד 

ופחות בהערכה מעצבת ובפיתוח  ,א� התכנית עובדתתפוקות, בתוצאות, בהשפעה ובשאלה לעסוק  ב

כי הערכה שמטרתה להביא שיפור מחייבת מעורבות של  סברו אחרי�יכולות הערכה אצל המפעיל, 

 .�  :מה�אחת  ביטאה זאתהמפעילי

 למטרות שאלוני� לכתוב לה� לעזורצרי! . מזה מורווח שהוא ירגיש השטחש חשוב"

, ואנחנו כגו" כזה קובעי� את סדר שלו השיקולי� את עושה המממ� הגו"ש כמוב�. ספיציפיות

  ."מבור! זה, לשטח ג� לעזור יכולי� א� אבל העדיפויות

 �ימי� וישתפו ו יחושו פחות מאוכדי שאלהמרואייני� ציינו כי נדרשו לתהלי! משמעותי מול המפעילי

הגו"  רכיוהערכה ג� לצהפעולה ע� המחקר. הצלחה התאפשרה היכ� שהייתה התאמה של תוצרי 

הערכה סייעה ללמידה משמעותית. כ! תיארה אחת המרואיינות המייצגת גור� הוהיכ� ש ,המפעיל

  הערכה בתו! ארגו� גדול:

 שאנחנו ליחידות להוכיחהיא  שלי המטרה. תהליך עברנו הערכה בתוצרי שימושל להגיע כדי"

 שהדוח ולכך דיסקרטיות על לשמירה רבה חשיבות ישנה, שוט לא שאני ,פועלם את מעריכים

 גם אצבע לשים פחד ואין ,לקבל את השירות שלנו נלחמות היחידות היום. תועלת יביאו והממצאים

  ".השירותשיפור  לטובת שזה מבינים. קשים ממצאים על
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סיו� ובעלות מלאי� ישסיפרה על חוזה שמבטיח למפעיל ח ,אשת מקצוע ביטאהלמתח הזה  פתרו� אחר

  על ממצאי ההערכה, ג� כאשר מימו� הפעולה מגיע מהקר�.

  של מחקרי הערכה יהםחולשות

 תשובותלחות. לא מוצכ במחקרי הערכה אשר נתפסוהתנסויות  ג� עלנעשה ניסיו� להתעכב בראיונות 

�כפי מחקרי הערכה, של עיצוב הקטגוריות העוסקות בחולשות צוות המחקר ל אתשימשו  המרואייני

הופנו לכלל המשיבי� על  ערכההעל חולשותיה� של מחקרי שאלות ה. בשאלו� הסקרשבאו לידי ביטוי 

  לפי מגזרי�.  פילוחב ,9בתרשי�  ותמוצג ותשובותיה� ,הסקר

  1בפילוח לפי מגזרי&): באיזו מידה מאפיינות החולשות מחקרי הערכה? (9תרשי& 

  )N=35 ופדרציות קרנות נציגי, N=16 מקומיות רשויות נציגי, N=13 ממשלה משרדי נציגי(

  
1 �  .)מאוד רבה במידה+  רבה(במידה  בלבד גבוהה הסכמה המביעי� שיעור את מציגי� הנתוני

  

31%
40%

51%

38%

27%

40%

23%

33%
26%

רשות ממשלה
מקומית

קרן או  
פדרציה

רשות ממשלה
מקומית

קרן או  
פדרציה

רשות ממשלה
מקומית

קרן או  
פדרציה

דוחות המחקר אינם מציגים השוואה של  
התכנית לתכניות דומות בארץ ובעולם  

(benchmarks)ולנקודות ייחוס 

המחקר אינם מכילים מסקנות   דוחות
מחייבות או המלצות

המחקר אינם מגיעים במועדי   ממצאי
ההכרעות בקשר לתכנית

15%

27%26%23%
27%

15%
8%

14%

24%

רשות ממשלה
מקומית

קרן או  
פדרציה

רשות ממשלה
מקומית

קרן או  
פדרציה

רשות ממשלה
מקומית

קרן או  
פדרציה

ומכילים יותר   דוחות המחקר ארוכים מדי
מדי נתונים סטטיסטיים

הדוח אינו מלווה בתקציר מועיל עבור  
מנהלים

המחקרים אינם מביאים בחשבון מספיק  
את הצרכים של הארגון שלי

8%

19%17%
8%

13%
17%

רשות ממשלה
מקומית

קרן או  
פדרציה

רשות ממשלה
מקומית

קרן או  
פדרציה

המעריכים אינם מבינים מספיק את השדה  
ואת התכנית

השפה שבה כתובים הדוחות  
אינה מובנת



 50עמוד   בחינת התועלת של ההערכה בשדה החברתי בישראל

� השוואה של דוחות המחקר אינ� מציגי) 1(הגורמי� המממני� מדווחי� על שתי חולשות עיקריות: 

מהמשיבי�  benchmarks(. )51%(31%התכנית לתכניות דומות באר% ובעול� ולנקודות ייחוס (

 � דוחות המחקר אינ� מכילי� מסקנות מחייבות או המלצות) 2); (ציינו חולשה זומהמגזרי� השוני

)40%(27%( .  

 �של השדה  יותרה רחבה ראיי המעריכי� יהיו בעלי כישל המממני�  ציפייהעל ממצאי� אלו מצביעי

ג�  אלא יתוו ,מעריכי� לא יסתפקו בדיווח על ממצאי ההערכהוכי  ,)המוערכתבר לתכנית החברתי (מעֵ 

 �כי גורמי� מממני� מצפי� ג� עלה הראיונות במסגרת  .לפעולות שיפורמנו" דרכי� להפיכת הממצאי

שהביעו ציפייה  א" . היוס�בסיהמלצות על מסקנות ולהתוות � והאחריות לממצאיממעריכי� ליטול 

 �  . יהיו מעורבי� בליווי ובהבטחת היישו� של המלצותיה�כי המעריכי

  :, כמו למשלבראיונותהמסרי� שנשמעו ממצאי הסקר מבטאי� היטב את 

 בסיכום הדוח את לסגור לא, 'לב שימו' ' אולשקול ניתן' של ברמה המלצות. לפחות להיות צריכות"

 מבחינת החמצה של תחושה יש אבל, לנקוט שצריך הזהירות תא (אני) מבינה .הממצאים

 צריכים, המקצועית ולאותנטיות למדע הכבוד כל עם. אופרטיביות המלצות אין אם מניםמהמ

 כאשרשל הממצאים  המשמעות את מבינים לא באמת האנשים רוב. המלצות ולתת להעז טיפונת

  ."שלהם בתיאוררק  מסתפקים

המעריכי� אינ� לוקחי� אחריות על ר המלצות וכוונות פעולה ביטוי לכ! שעדיהמרואייני� ייחסו לה

  לצאת מגבולות התיאור של התכנית.  המצליח הוכ� לרדידות של פעולת הערכה אשר אינ ,ממצאי�ה

 אף. אינטואיטיבי באופן עליו חשבתי שלא משהו, משמעותי חידוש נתנה שההערכה הרגשתי לא"

  ."חדש אור שפכה לא ההערכה פעם

נובעות ממאפייני� טכני� שקשורי� החולשות של מחקרי הערכה ל המרואייני�התייחסו  כמו כ�,

האפשרות את או נגישי�, מה שמגביל עדר� של נתוני� מוסדיי� סדורי� יהערכה, בההבמש! פעולת 

  . אמות מידה המשקפות את כלל האוכלוסייהו קבוצות השוואההכולל לערו! מחקר משמעותי 

והשפעת� על מאפייני� ארגוניי�  בקרב המעריכי� לגבי הבנה מעמיקה עדריג� ה צוינוו אלבנוס" ל

יכולת� של מעריכי� לתת  אשר מצמצמי� אתכגורמי� , ארגו�, כמו ג� פרקטיקות ייעוציותהפעילות 

  . היטיבה לתאר זאת אחת המרואיינות:ומ�המלצות וללוות את הארגו� בייש

 מהמלצות מעברלמשל ב .אסטרטגיים ובהיבטים הארוך ווחבט עוסקים מחקריםה של מיעוטם"

. הזה המעבר את לעשות לארגון מסייעים מעריכים מאוד ושמעט ,קריטי שזה חושבתאני . ליישום

 שעושה קטן מאמץ עוד שזה חושבתאני . פעולה לתכנית ההמלצות בתרגום הארגון את ללוות

 אל וההמלצות מהממצאים הגשר את תתל צריכה , היאכך ולשם להשפיע צריכה הערכהה. הבדל

  ."מעריכים אצל חסרות האלה הפרקטיקות. היישום

דוחות המחקר אינ� מציגי� השוואה של התכנית לתכניות דומות באר% ובעול� לפיה שציו� החולשה 

בראיונות ובפאנלי� שוני� של גורמי מגזר שנשמעו אמירות  ע� עולה בקנה אחד ולנקודות ייחוס

בו פועלות כמה תכניות שלהערכה של שדה בודדת � הצור! לעבור מהערכה של תכנית שעיקר ,שלישי

�השפעותיה� של מאמצי� שוני� אודות תמונה מערכתית  כזאת יכולה לספקהערכה  .ע� יעדי� דומי

 �לתרו� לזיהוי תוצאות והשפעות נלוות מחו% לגבולות באותו שדה וכ� בעת ובעונה אחת המתקיימי

   .הבודדת המבט של התכנית
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, של חולשות נוספותג� על קיומ� של שתי החולשות שצוינו לעיל, יש לתת את הדעת מרכזיות� לצד 

על כ! שממצאי המחקר אינ� הצביעו כרבע עד שליש מהמממני� במגזרי� השוני� : כעולה מהסקר

יות תכנית; כרבע מהמממני� מהקרנות והפדרציות ומהרשועתיד הל באשרמגיעי� במועדי ההכרעות 

המקומיות ציינו כי דוחות המחקר ארוכי� מדי ומכילי� יותר מדי נתוני� סטטיסטיי�; רבע 

בתקציר מועיל, דבר הנתפס על יד� מלווה מהמשיבי� מהקרנות והפדרציות ציינו כי הדוח אינו 

הפוגמות בפוטנציאל  ,כל אלו ה� נקודות תורפה של מחקרי ההערכהכחולשה של מחקרי הערכה. 

  ג� בראיונות.  חולשות אלה צוינו .לה�התועלת ש

 כשיש. הנתונים את ומעבירים מציגים איך של בפורמט היבע יש. נתונים למנף מצליחים לא אנחנו"

  "!?קורא מי,  אבל. גדול דוח של פרסום יש. בעייתי זה ,טבלאות הרבה עם ,גדול דוח

ות דומ �אינהחלטות לה� הוא נדרש בה פועל המממ� והשעל המערי! לדעת כי המציאות הדגישו כי היו ש

היו שהביעו תקווה כי מעריכי� ישקיעו מאמצי� רבי� יותר להבי�  ,. מתו! כ!תמפעיל התכני לש לאלו

  . ורכי המממ� ואילוציו, במטרה להפו! את מחקרי ההערכה לשימושיי� ורלוונטיי� יותר עבורואת צ

: מגישים תוצרים בשפה לא הקצה משתמש יש חוסר הבנה של מעריכים את הצרכים והשפה של"

מובנת, תוצרים ארוכים שאינם מתאימים לעיון של הנהלה עסוקה, לא ממוקדים בדברים שהבורד 

  ."מוציא שם רע לתחוםדוח גרוע  תעניין בהם, לא מתחייבים למסקנות.מ

חסור מתחושה של גורמי� מממני� כי קיי� מתייחסת לראיונות בכמה נוספת שעלתה רלוונטית נקודה 

��הערכה ותוצריהמחקרי האת איכות יבטיחו אשר של בקרת איכות ובמנגנוני� מקצועיי�  בתקני .

וה�  ,(מתודולוגיות, כלי� וכדומה) אופ� ביצוע ההערכההתייחס ה� לב קיומ� של סטנדרטי� ברורי�)אי

סומ�  ,לצד זה שהרחיקו לכת וטענו כי "שרלטנות" מאפיינת חלק מהמעריכי�.היו א" . תוצריהל

להוות מנגנו�  וכ! ג�הערכה, ולהסביר את משמעות היכולי� להבי� שאנשי מקצוע  עדר� שליה

  . בתו! הארגו� המזמי� להבטחת איכות ההערכה

אפשר השוואה ינה בראיונות ג� כבסיס אשר יצוחשיבות נושא הסטנדרטי� והבטחת איכות ההערכה 

אנאליסיס וניתוחי )א(למשל ביצוע מטהמוער!  על התחו� או השדהבי� ממצאי מחקרי� ופיתוח הידע 

   כפי שהעיר אחד מאנשי המקצוע שרואיינו: ,מקרו)

אנליזה, שתדע -בין ממצאים של מחקרים, שיאפשר מטאאחיד שיאפשר להשוות  חסר סטנדרד"

 ."ה זאת כחולשה מרכזיתמזהאני מחקר. מהמה לצפות למצוא 

 תומקצועיבככאלה הפוגמי�  ממ� למעריכי�מהגור� ה יחסי הגומלי� בי�היו מרואייני� שהצביעו על 

  כפי שציינה מרואיינת מהמגזר השלישי: ,של פעולת ההערכה ובעקביות

 אנחנו בוש מהעולם מכירים שאנחנו מחקר מכוני או ומעריכים מכירים שאנחנו ואנשים גופים נםיש"

 גם זה. העולם שלנו את הם מכירים כיאותם  ללמוד רב לזמן זקוקים לא שהם היתרונות. פועלים

 הוא הקרן עם שלהם הקשר וגם מהתחום מגיעים(הם)  כי ביקורתיים פחות הם כי ,החיסרון

חשוב שלמעריך לא  ...?נוספים קשרים תםיא לנו כשיש אותנו לבקר חופשיים הם כמה עד. בעייתי

צריך לגנות שלא ירצה להוכיח הצלחה.  ,תהיה אג'נדה, שלא יהיה מוטה או משוחד לעמדה כלשהי

  ."יקורתי, שיבקר גם את הנחות היסוד... אני רוצה שהמעריך החיצוני יהיה ב'מיסיונרים סמויים'
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מרואיי� אחר מאותו מגזר התייחס בציניות לצור! של מעריכי� להמשי! ולתת שירות לאותו לקוח, 

.�  :המגזר הציבורינה ג� על ידי מרואייני� מה זו צוייבע עניי� המעכב את רמת הביקורתיות שלה

להביע לעתים רבות יש תלות בין מזמין המחקר למבצע, דבר שמקשה מאוד על מבצע המחקר "

 "עמדה ביקורתית.

יותר כלפי  ותלהיות ביקורתי ותנוטמצביעה על כ! שקרנות ופדרציות  י�בחינת הממצאי� לפי מגזר

 .�ורכבות הנוצרת מהמתח משק" את המממצא זה יתכ� שמחקרי ההערכה בהשוואה למגזרי� האחרי

שבי� פרקטיקה שמקורה בפרדיגמה ניהולית רציונאלית לבי� ארגוני� המונעי� מהרצו� לעשות טוב. 

גוזרת מורכבות פדרציות בקרנות והערכה בהמזמיני הפוזיציה של נוספת היא שאפשרית פרשנות 

  .בשל מיקומ� בתוו! שבי� התור� למפעיל ,, למשלייחודית

  יתוח תחום ההערכהפ

הידע של "תקני� להערכה מקצועית" ובחיזוק עלה הצור! בפיתוח של רבי� בראיונות כאמור, 

 �בד  .) ולמפעילי� (ייעו% ארגוני)או שיווק להועיל לקרנות (למשל כלכלה י�שיכול בתחומי�המעריכי

 ,ני�מלגורמי� הממ ערכההעול� התוכ� של מחקרי האת ולהנגיש התייחסות לצור! לחשו"  ניתנהבבד 

� כללשלה�. ג� להיות צרכני� נבוני� יותר להתגבר על חסמי� בשימוש בה� ו מהל! שיאפשר לה

. התועלת של כמה כיווני פיתוח אפשריי� של התחו�לגבי דעת� את לחוות לכ� התבקשו הסקר  נמעני

 �לא נמצאו הבדלי� משמעותיי� בי� ( כלל המשיבי�של תשובות ההתפלגות מציג את  10תרשי

 �נתפסו על ידי מחצית או יותר מהמשיבי�  כיווני פיתוחשלושה עולה כי  10 תרשי�מ. )השוני�המגזרי

�הקמת אתר אינטרנט שיספק מידע מקי" על מחקרי ההערכה ומעריכי�  ה�:אלו ו ,ככיווני� מועילי

מת� הכשרה לאנשי הארגו� ו/או גיבוש קהילות מקצועיות של ארגוני� דומי� בנושא השימוש  ;בישראל

סברו כי ) מהמשיבי� 26%והקמת קר� שתממ� מחקרי הערכה עבור הארגוני�. כרבע (מחקרי הערכה ב

יכולה לסייע לארגו�  חות של מחקרי ההערכהוגו" מקצועי שיעשה בקרת איכות להצעות ולד הקמת

�   .שלה

  1הערכהה: רמת העניי" במגוו" רעיונות לפיתוח תחו& 10 תרשי&
)66=N(  

  

1 �  .)מאוד רבה במידה+  רבה(במידה  בלבד גבוהה הסכמה המביעי� שיעור תא מציגי� הנתוני

26%

50%

55%

59%

הקמת גוף מקצועי שיעשה בקרת איכות להצעות ולדוחות של 
כשירות עבור הגורמים המממנים, מחקרי הערכה

הקמת קרן שתממן מחקרי הערכה עבור ארגונים שונים

או גיבוש קהילות מקצועיות  /מתן הכשרה לאנשי הארגון שלך ו
של ארגונים דומים בנושא השימוש במחקרי הערכה

הקמת אתר אינטרנט שיספק מידע מקיף על מחקרי הערכה  
ומעריכים בישראל
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הערכה. תרשי�  שירותי איזו מידה היו מעונייני� בסוגי� שוני� שלב הנמעני�כלל נשאלו  ,על כ! נוס"

11 �כמחצית  הביעו עניי�עליה� ששאלנו במרבית השירותי�  .י�לפי מגזר , בפילוחמציג את הממצאי

.�ווי וסיוע למפעיל התכנית יתועלת, ל)בעיקר בולטת רמת העניי� במחקרי עלות ויותר מהמשיבי

התכנית על המרחב שבה היא  ה שלמחקר על השפעתבולארגו� המממ� בשימוש יעיל בממצאי המחקר ו

נציגי הרשויות המקומיות בליווי  בולט הצור! של בר לאוכלוסיית היעד וליעדי� שהותוו לה.מעֵ  – פועלת

   ).ציינו שירות זה 78%הערכה (הבממצאי יעיל ש וסיוע בשימו

מהמשיבי�  י�שליש)כמחצית עד שניששני ממצאי� ראויי� לתשומת לב מיוחדת. האחד, הוא הממצא 

עליה  שמענוש רווחתלתפיסה  מנוגד תועלת. ממצא זה) עלות היו מעונייני� במחקריהמגזרי�  בשלושת

�גורמי� מממני� הוא בעיקר בעשייה עצמה ופחות  מגלי�לפיה העניי� שאשר , ממרואייני� רבי� ג

מתו! חשש  א�ו, עשיית טוב לאחרי� ה פילנתרופית שלתפיסיעילות התכנית (בי� א� מתו! בבעלות ו

הוא מידת העניי� הגבוהה באשר לחקר השפעת התכנית על  שניההממצא  ביכולת לגיוס כספי�). לפגיעה

השוואה  אי הצגת  , כיקוד� לכ� ווחדשה ע� הממצא בו היא פועלת. ממצא זה נמצא בהלימשהמרחב 

  . נתפס כחולשה המרכזית של מחקרי הערכה של התכנית לתכניות דומות באר% ובעול� ולנקודות ייחוס

הערכה של תחו� או מרחב של� בשדה יהיה ה"דבר הבא" במחקרי ההערכה  כי מרמזי�שני אלו 

  . במקו� הערכה של תכנית ספציפית

 �כמחצית ויותר מהמשיבי� מביעי� עניי� בשירותי ההערכה שהמראי� ממצאי� הכי אנו מאמיני

 �להרחיב את מעודדי�, שכ� ה� יכולי� להצביע על נכונות של המממני�  ,עליה� נשאלושהשוני

  אלו. �יוצעו לה� שירותיא� מחקרי הערכה, השימוש ב
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? (בפילוח לפי המוצעי& רכההעהשירותי באיזו מידה ארגונ  היה מעוניי" באחד מ: 11 תרשי&
  1מגזרי&)

  )N=34 ופדרציות קרנות נציגי, N=16 מקומיות רשויות נציגי, N=13 ממשלה משרדי נציגי(

  

1 �  .)מאוד רבה במידה+  רבה(במידה  בלבד גבוהה הסכמה המביעי� שיעור את מציגי� הנתוני

  

53%

65%67%

38%

67%67%

54%

69%

50%

רשות ממשלה
מקומית

קרן או  
פדרציה

רשות ממשלה
מקומית

קרן או  
פדרציה

רשות ממשלה
מקומית

קרן או  
פדרציה

של התכנית תועלת-ניתוח עלות
ליווי וסיוע למפעיל התכנית בשימוש  

בממצאי המחקר
מחקר על השפעת התכנית על המרחב  

מעבר לאוכלוסייה  , שבה היא פועלת
וליעדים שהותוו לה

46%

78%

50%
46%

50%
45%

רשות ממשלה
מקומית

קרן או  
פדרציה

רשות ממשלה
מקומית

קרן או  
פדרציה

ליווי וסיוע לארגון שלך בשימוש יעיל  
בממצאי המחקר

הערכה של אופן השימוש בממצאי  
המחקר על ידי הארגון

31%

50%50%
54%

46%

33%

רשות ממשלה
מקומית

קרן או  
פדרציה

רשות ממשלה
מקומית

קרן או  
פדרציה

של מפעיל התכנית לבצע   בניית מסולגותו
(Capacity Building)מחקרי הערכה 

כלל הפעולות המתרחשות   תיעוד
במסגרת התכנית
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  סיכום הממצאים

 יכול להעיד על כ!הגבוה  �שיעורחקרי הערכה. מרבית המממני� שהשיבו לסקר מדווחי� על ייזו� מ

. מתשובותיה� ויש מקו� לראות בו אומד� יתר ,יתה רבה יותר בקרב מצדדי הערכהיענות לסקר היההש

 �עולה כי במגזר הממשלתי וברשויות המקומיות ישנה נטייה רבה יותר להעסיק עובדי� בתחו

א להשתמש בשירותי הערכה חיצוניי�. ההערכה, ואילו בקרב נציגי המגזר השלישי הנטייה הי

מהממצאי� עולה כי הגורמי� המממני�, אשר עושי� שימוש במחקרי ההערכה, מדווחי� על מעורבות 

גבוהה במרבית שלבי המחקר, אול� מעורבות� פחותה יחסית בשלב ניסוח הקול הקורא (מכרז) 

שמממני� המעורבי� יותר  הממצאי� מצביעי� על כ!למחקר ובשלב גיבוש מסקנותיו והמלצותיו. 

בתהלי! ההערכה נוטי� ג� להשתמש בהערכה לבחינת נושאי� רבי� יותר ועושי� שימוש רב יותר 

 בתוצאותיה. 

ת ותפיסשימוש  בקרב הגורמי� המממני� מצביעה עלההערכה  תותועלשימוש ותפיסת ה בחינת דפוסי

ה. שיעור גבוה יתווהשפעיה תפוקותמדידת לוהתכנית יישו� מעקב אחר צור! לת בעיקר ותועל

הרבה פחות תופסי� אותה א!  ,שיפורליצירת כי מחקרי הערכה ה� אמצעי יעיל  בורמהמממני� ס

 בעיקר לצורכיאת המממני� מחקרי הערכה משמשי� גיוס משאבי�. לתורמת להרחבת שותפויות וכ

ציבור היחסי במער! כנדב! השפעה על רשויות בקביעת מדיניות, לופחות למידה ושיפור של התכנית 

 השוואה ובחינת חלופות. כ! ג� ה� משתמשי� בה� פחות לש� גיוס משאבי�כאמצעי מסייע לו/או 

אוחזי� . נראה כי גורמי� מממני� בה , צמצו� או הגדלה של ההשקעהאו בחינת הפסקה, לתכנית

קבלת בי� וי� אסטרטגיכבתהליהמסייע  כמשאב ופחותבעיקר בתפיסה "מסורתית" של מחקרי הערכה 

  תכנית. אשר להחלטות מרכזיות ב

שתי מצביעה על שהשיבו לסקר,  כפי שה� נתפסות על ידי המממני� ,מחקרי הערכהשל חולשות הבחינת 

) דוחות המחקר אינ� מציגי� השוואה של התכנית לתכניות דומות באר% ובעול� 1(חולשות מרכזיות: 

    מסקנות מחייבות או המלצות. ) דוחות המחקר אינ� מכילי�2ייחוס; ( ולנקודות

לצד מרכזיות� של שתי החולשות האלה, יש לתת את הדעת ג� על חולשות נוספות, שעלו בראיונות 

סקר, בה�: ממצאי המחקר אינ� מגיעי� במועדי ההכרעות ה על על ידי רבע או יותר מהמשיבי� ינווצו

מדי נתוני� סטטיסטיי�; ואינ� באשר לעתיד התכנית; דוחות המחקר ארוכי� מדי ומכילי� יותר 

  מלווי� בתקציר מועיל. 

הקמת אתר אינטרנט שיספק מידע במצאו תועלת המשיבי� באשר לפיתוח תחו� ההערכה, מרבית 

מת� הכשרה לאנשי הארגו� ו/או גיבוש קהילות  ,מקי" על מחקרי ההערכה ומעריכי� בישראל

הקמת קר� שתממ� מחקרי הערכה כ� בו ,רכהמקצועיות של ארגוני� דומי� בנושא השימוש במחקרי הע

�   .עבור הארגוני

ווי וסיוע ילבשירותי תועלת, )מחקרי עלותעניי� במגלי� מממני� המעידי� על כ! שממצאי הסקר 

של בר לאוכלוסיית היעד וליעדי� מעֵ  השפעהעל  י�מחקרבוהערכה בשימוש יעיל בממצאי מחקר 

חו� ההערכה בשדה החברתי למרחב שהוא "אסטרטגי" פיתוח של ת, מצביעי� על פוטנציאל התכנית

  ומערכתי יותר. 
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שוני על  משלושת המגזרי� מצביעי�מממני� עליה� דיווחו שכה שימוש בהערהתפיסות ודפוסי ה

�אשר מכתיב מדיניות הממשלה כריבו�  –בשדה החברתי  תהמבנימעמדת�  ,לדעתנו הנובע, ,ביניה

אחריותיות ושקיפות; הרשויות המקומיות כמי שתלויות לפיקוח ומחויב לומקצה משאבי� ואשר 

� שלהפעלתלש�  גיוס משאבי�בבשותפויות ו �שמקצות כמי והפדרציות ; והקרנות לתושבי� שירותי

   .ומחויבות בדיווח לתורמי�לארגוני� מפעילי� תמיכה 

�ה, בה�: המחקר חסמי� משותפי� המעכבי� את השימוש בהערכ מעלהבי� המגזרי�,  מלבד ההבדלי

לצד חוסר היכרות של  ,מחסור בתקציב ורצו� להשקיע את המשאבי� במוטבי� הישירי� של התכנית

 �. חס� מרכזי נוס" שימוש בהערכהמביא אות� להימנע מ, מה שתחו� ההערכה אתהגורמי� המממני

בי� הגור� וא המתח המובנה בי� הגור� המממ� וערכה ההלשימוש ולמיצוי התועלת שבמחקרי ה

  .פעיל, אשר מעוררת פעולת ההערכההמ
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  המלצותודיון 

�מחקרי הערכה ה� אמצעי על כ! ש מהמחקר עולה כי ישנה הסכמה נרחבת בקרב הגורמי� המממני

 ותהתפיסיעיל לחולל תהליכי שיפור וכי מרבית משתתפי המחקר אכ� עושי� בה� שימוש. ע� זאת, 

ה� "מסורתיי�" ומבטאי� מממני� הורמי� גמרבית הבקרב ההערכה  והשימושי� הרווחי� במחקרי

פחות "משאב היא ו ,והשפעות תפוקותהערכה עוסקת בעיקר בחקר יישו� ומדידת  לפיהאשר  גישה

של מחקרי  מוגבלתהשפעה יכולת  ממצאי� אלה מצביעי� על .אסטרטגי" לעיצוב מדיניות והחלטות

   .על השדה החברתי ההערכה

לעשייה  חיזוק תרומת�ו �עותיי� יותר עבור גורמי� מממנימחקרי ההערכה למשמ שבהפיכת האתגר

גורמי� מממני� מגלי� עניי� המעיד כי הממצא . לדיו�סוגיה מרכזית כאיפוא עולה  החברתית בישראל

מצביע על פוטנציאל  ,בשירותי הערכה "אסטרטגיי�" יותר, כאשר אלה מוצעי� לה� באופ� ישיר

  שעדיי� לא הגיע למיצוי.

�היא המנו" במרחב האסטרטגי  פעולת ההערכה כתהלי! מחולל שינוי ה שלתפיסהכי  אנו מאמיני

  .על השדה החברתי של מחקרי ההערכהלהעצמת התועלת וההשפעה  המרכזי

  במרחב האסטרטגי ערכה כתהליך מחולל שינויהפעולת ההתפיסה של 

היא מפתח  שינוילחולל תאר מציאות אלא בעיקר א רק לל שמטרתותהלי! פעולת ההערכה כ תתפיס

  שינוי דברי� נוספי� שיפורטו להל�:ב !שינוי תפיסתי כזה כרוליכולתה להשפיע על השדה. 

דיאלוג עמוק ומתמש! בי� מעריכי� לגורמי� מממני� צפוי לקד�  מממ":�מערי  הדיאלוג חיזוק  .1

י ההערכה ולשמש כזרז לשינולמעשה היכרות ע� הצרכי� והמגבלות של כל אחד מהשותפי� את ה

 בתפיסות וביישו� של פעולת ההערכה.

 �לכ! שסביבת הפעולה והצרכי� של  �די מודעי� אינ�מרואייני� רבי� ציינו כי המעריכי

ד מאלו של מפעילי התכניות. ה� ציינו היבטי� של זמ� מוגבל, צור! בהצבת והמממני� שוני� מא

י� בסדר היו� הניהולי תשתית להחלטות, צור! לגייס שותפי� וצור! לדווח, כמשתני� מרכזי

אלא סדר היו� הזה. ל מתאימות אינ�מחקרי ההערכה ב הנהוגות פרקטיקותשלה�. חלק� גרסו שה

ובשלב ניסוח המסקנות מכרז קורה בשלב ניסוח ההימנעות של חלק ניכר מה� מכניסה לעובי הש

יע על את ההזדמנות לכוו� את הפעולה ולהשפמונעת מה�  – כפי שעולה מהמחקר – וההמלצות

בו יש לגור� המממ� ש ,ה. האפשרות לראות את פעולת ההערכה כמעשה של שותפותיתועלות

וה� את המעריכי� לשיח צמוד יותר לכל אור!  מחייבת ה� את המממני� ,אחריות ויכולת השפעה

הדר!. הצבת מחקר ההערכה כפעולה חיצונית של מומחי� מפחיתה מיכולתה להיות רלוונטית 

שדה הפעולה של את ג צמוד יותר יחייב את המעריכי� ללמוד לעומק את הצרכי� וומשפיעה. דיאלו

 ,�באופ� בהיר את האפשרויות השונות שמחקרי ההערכה מעמידי� עבור� ולסייע  סלפרוהמממני

�יצטרכו להתמסר  ,מצד� ,לה� לבחור את הנתיב הרלוונטי והמועיל ביותר בשביל�. המממני

פעולת ההערכה רלוונטיות של ל תרו�אנו מאמיני� שדיאלוג כזה י לשיח הזה ולהיות פעילי� בו.

לזמ�  ריאליי�, המתאימי�לוחות זמני� על פי  המימושאת אפשר יג� ו ,הגור� המממ� בעיני

  סו" נתוני�. יכלי� ולא לפיתוחהנדרש 
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ת ליבו� מחלוקולסייע בו הבנות אפשריות לאור! הדר!)ג� לצמצ� אכזבות או אי דיאלוג כזה צפוי

כ! שמממני� המעורבי� יותר בתהלי! ההערכה נוטי� ג� פוטנציאליות. הממצאי� מצביעי� על 

  רב יותר בתוצאותיה. להשתמש בהערכה לבחינת נושאי� רבי� יותר ועושי� שימוש

והמעריכי�  ,האחריות לניהול השינוי היא של המממני� שינוי:ניהול יצירת פלטרפורמות ל .2

לעיצוב פלטפורמות ותהליכי� שיאפשרו  להתייחסותנה חשיבות רבה אמורי� לסייע לה� בכ!. יש

"�בה� מעורבי� כל בעלי העניי� ואשר בה� דני� בממצאי� ש ,ניהול זה. לדוגמה: "שולחנות עגולי

קביעת תכנית מעקב אחר יישו� ווגוזרי� מה� תובנות, בניית תכנית עבודה ליישו� ההמלצות 

ההערכה מתו! הבנה כי זהו תהלי! מחולל שינוי, ידונו  כנסו לפעולתיההמלצות. מעריכי� שי

ניהול של תהלי! הבענייני� אלה ע� מזמיני הפעולה כבר ביציאה לדר! ויסייעו לה� לעצב את 

השינוי. מממני� שיזמינו מחקר הערכה מתו! הבנה כי זהו תהלי! מחולל שינוי יובילו אותו וינהלו 

� כדי להתחיל לעצב את ההמש!.קבלת הממצאילאותו ככזה ולא ימתינו עד  

הרעיו� כי עבודת המערי! אינה מסתיימת ע� הגשת הממצאי� וכי  תפיסת תפקידו של המערי : .3

הוא מצופה לחולל תהלי! שמביא לניסוח המלצות לפעולה וא" ללוות את הארגו� בתהלי! השינוי 

 �מדובר בשינוי הנגזר מה� משמעו שינוי בתפיסת תפקידו של המערי!. עבור מעריכי� רבי

בו ה� מביני� את תהלי! ההערכה. זהו שבו ה� מגדירי� את תפקיד� ובאופ� שמשמעותי באופ� 

שינוי אשר מחייב את המעריכי� לרכוש ידע ומיומנויות ייעוציות, לצד מחקריות. ג� בשביל 

ל המממני� זהו שינוי, א! נראה כי העניי� שה� הביעו בקבלת ליווי בתהלי! יישו� ההמלצות ש

 מחקרי ההערכה מצביע על פתיחות� לשינוי תפיסתי כזה.

אי� להניח מראש כי גורמי� מממני�, ג� א� ה� מחויבי�  :הרחבת הידע של מזמיני ההערכה .4

. ביטוי לכ! אפשר למצוא בעובדה בקיאי� במרחב הדיסציפלינרי הזה ,להערכה ומעורבי� בה

 �במת� הכשרה לאנשי הארגו� שלה� ו/או שלמעלה ממחצית מהמשיבי� דיווחו כי היו מעונייני

שיעור ניכר  וכי ,ומי� בנושא השימוש במחקרי ההערכהבגיבוש קהילות מקצועיות של ארגוני� ד

הבנה מעמיקה ללא . הערכהמהגורמי� המממני� הביע עניי� בקבלת ליווי בשימוש יעיל בממצאי 

האחריות להנחלת הידע הזה  לכלי לשינוי. מיכולתה להפו!תאבד ההערכה הגורמי� המממני� של 

 � מעריכי�.למממני� ול משותפת לרכישתוהאחריות כמו ג
  

במאפייני� במשאבי� הקיימי� ותלויה רבות  שינויכמובילת בי� המממ� והמערי! השותפות הצלחת 

  אמירה למממני�. בי� בי� אמירה למעריכי� ו פרידנלכ�,  .ה�מהמקצועיי� של כל אחד 

   אמירה למעריכים

שני בוהצלחתו צרי! לתפוס את תפקידו המערי!  ,ולהביא לשינוי הצליח להשפיע בפעולת ההערכהלכדי 

�הגורמי� המממני�. הבנה זו מטילה בעיני  חד ה� ההערכהוהמערי! לעתי� קרובות : : האחדהיבטי

אשר מהווה מקור השפעה מרכזי על עיצוב תפיסת� של הגורמי� המממני�  ,אחריות רבה על המערי!

על המערי! להוות משאב מרכזי בתהליכי שינוי בארגו�  :השנייכולתה לסייע לה�. את הערכה ואת ה

 הנדרשותוהיכולות השלכות ישירות על תפיסת תפקיד המערי!  בנות אלולה. ביצעשההערכה בעקבות 

   :ממנו
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שירותי בבקרב גורמי� מממני�  קיי� עניי�נראה כי  :המערי  כאיש שיווק של תחו& ההערכה .1

תועלת; ליווי ). מממני� מביעי� עניי� ג� בנושאי� כגו� עלותאלה המסורתיי�על נוספי� רכה הע

בר למרחב וסיוע לה� ולמפעילי התכניות בשימוש יעיל בממצאי�; מחקר על השפעת התכנית מעֵ 

שהמערי! יציג בפני המממ� בפירוט רב ככל האפשר את שירותי  חשוב. ועוד שבו היא פועלת

לסייע לו  עליו .להועילתו לספק ואת הנושאי� השוני� שבה� ההערכה יכולה ההערכה שביכול

לפתח שפה שתקד� בהירות זאת ועוד, עליו לזהות איזה מהשירותי� אכ� רלוונטי ומועיל עבורו. 

 . והבנה ג� אצל מי שאינ� שולטי� בז'רגו� המקצועי

ורמי� מממני� כי המערי! לא , ישנה ציפייה של גשמלמדי� הממצאי�כפי  :המערי  כיוע2 לשינוי .2

יסתפק באיסו" הממצאי� והצגת�, אלא ג� יפעל לחיזוק יכולת� להשפיע. אחריות זו אמורה 

בהקמת פלטפורמות לניהול השינוי, כבר בשלב בסיוע לארגו�  ,בראש ובראשונה, לבוא לידי ביטוי

צות וקווי פעולה המלובהמש! לכ! שימוש באות� פלטפורמות לש� גיבוש וניסוח  ,התנעת המחקר

  .לאור ממצאי המחקר

דיאלוג אחר של מחייב  שינוי זה: שינוי מחולל לתהלי  מחקרי מתהלי מרכז הכובד  העברת .3

יותר לחשוב על  מעשיתכ� שיי .לצד רכישת ידע ארגוני ומיומנויות ייעוציותהמערי! ע� המממ�, 

ושל יכולות ייעוציות. בהחלט  בו מתקיי� תמהיל של יכולות מחקריותש" רב מקצועי "צוות הערכה

 יש כא� אתגר.

לא תמיד המממ� זמי� למערי!, ובדר! כלל אנשי התכנית זמיני� יותר.  מממ":�טיפוח קשר מערי  .4

אול� לאור החשיבות הרבה הקיימת בדיאלוג ע� המממ�, חלה חובה על המערי! לנסות לטפח קשר 

 ויי�. זה, מתו! תפיסה כי זהו משאב חיוני ליכולת לחולל שינ

� שאי� כיו� סטנדרטי� אחידי� באשר הג: ושימוש בכלי& קיימי& התייחסות לנתוני השוואה .5

האפשר ככל  לנסות ,להכיר את השדה טוב ככל שיוכל וכ� באחריות המערי!לביצוע מחקרי הערכה, 

יש . קודמי�אשר נוסו בהצלחה במחקרי� דרכי ניתוח נתוני� להשתמש בכלי� / מתודולוגיות / 

נתוני� המאפשרי� השוואה בי�  לגביה�רב לשימוש בכלי� שהוכחו כבר כתקפי� ואשר יש ער! 

בכלי�  להשתמשיבח� המערי! את האפשרות  כי לפני פיתוחו של כלי ייעודימחקרי� שוני�. מומל% 

.� שכבר פותחו במחקרי� דומי

היק" השינוי, את להערי! כ� שינוי, ול גרמהא� התכנית ! בנקודות השוואה שיאפשרו להסיק הצור

 ,הפתוחי� לכל ,שימוש בבסיסי נתוני� מוסדיי�עלה באופ� נרחב בראיונות ואושש בממצאי הסקר. 

להערי! ,יאפשר שפה משותפת בי� מחקרי� שוני� ג�יקד� צור! זה. שימוש כזה מענה להוא דר! 

 הכללה של הלמידה מתכנית אחתויקד�  והשוואתית את התכנית בפרספקטיבה רחבה יותר

יבוריי� אי לכ!, הכרה מעמיקה ע� בסיסי הנתוני� המוסדיי� שמעמידי� הגופי� הצ .לדומות לה

 המערי! והוא נדרש להעמיק בה. לרשות החוקרי� היא חלק ממקצועיות 

יש  ,ע� זאתאמור, אי� היו� תקני� המגדירי� מהי הערכה מקצועית. כ תקני& להערכה מקצועית: .6

שיטת מחקר תקפה ובאשר לסטטיסטיקה  באשר להגדרה של, במדעי החברהאמות מידה ידועות 

יש הסכמה בקרב חוקרי� ממדעי  ,באופ� דומה .המאפשרת להקיש מתו! נתוני� ולבצע הכללה

 .�החברה באשר למגבלות השונות של מחקרי שדה והמגבלות של מערכי מחקר כאלה ואחרי

 . ו לרכוש אותהההערכה, ועלי ממקצועיותו של אישהבקיאות בכל אלה היא חלק 
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  אמירה למממנים

 �הנובע  ,תפקיד מרכזי מממ�לשלמערי! תרומה חשובה ליכולתה של ההערכה לחולל שינוי, כ! ג� כש

   :לפתח� של המממני�אתגרי� העומדי� סמ� שלושה נכו� למצאנו ל. בשדה החברתי מעמדתו

בו שבאשר למרחב  כאמור, קיימת ציפייה של המממני� לקבל מידע :ארגוני� "שיתו' פעולה בי .1

העול�. ג� המממני� יכולי� מהשוואה לתכניות ונקודות ייחוס מהאר% או א" בו ,פועלת התכנית

שיתופי פעולה בי�  לקידו�טפורמות לפחשיבות כי תתקיימנה לתרו� רבות לחיזוק יכולת זו. קיימת 

�בתובנות העולות שיתו" פעילות תכניות וכל הקשור לשיתו" בידע בשיאפשרו  , פלטפורמותארגוני

 ממחקרי ההערכה. 

מזמ� מדרגה נוספת  בשלמותו או שדה תחו�הערכת מהערכת תכנית ל מעברשל יתרה מכ!, הרעיו� 

הערכה כזו תבח� מכלול התערבויות . של שיתו" פעולה בי� שחקני� שוני� בתו! אותו שדה

 .�הערכה של  היבותחשהמתבצעות באותו שדה ואשר לה� מטרות משותפות או קהלי יעד משותפי

נראה . ובאשר להצלחת�להשפיע עבור כלל הפועלי� בתחו� באשר ליכולת� זו היא בהיותה מצפ� 

(סקירת ספרות העוסקת ברעיו� של מדידה משותפת של  כי השדה החברתי בשל לשיתו" פעולה כזה

 ).37)2013תוצאות בתכניות חברתיות בוצעה לאחרונה על ידי אלמוג י' וחביב ג' (

נושא זה הוצג כחלק מהאחריות המשותפת של הגור� המממ� ושל : הידע על הערכה הרחבת .2

הזכירו שוב כאתגר של המממני�. כמו כל ידע הנדרש לה� כחלק נכו� להמערי!, א! מצאנו ל

היא  ,ה� עומדי�, ג� ההערכה היא משאב ניהולי, יתרה מכ!בראשו מיכולת� להוביל את הגו" ש

מצותו ולמנ" אותו לקידו� יעדי הארגו� חשוב שיהיה בידי הגו" משאב אסטרטגי שהידע כיצד ל

 המממ�.

, כש� שציינו זאת כאתגר למערי!, אנו מצייני� זאת ג� כאתגר למממ�: יזו& דיאלוג ע& המערי י .3

. לא כל המעריכי� מכירי� בחשיבותו של הדיאלוג מתו! הכרה בחשיבות הדיאלוג כמפתח להצלחה

קיו� דיאלוג זה, אחריות לקח על עצמו יממ� יחשוב כי ג� המ ,זאתע� הגורמי� המממני�. לאור 

לבי ההערכה ויפעל ליצירת פלטפורמות שיאפשרו מקסו� ההערכה שבאופ� רצי" בכל יהיה מעורב 

 בארגו�.  והשפעתה
   

                                                           
37
  .קיסריה רוטשילד קר� בתמיכת בוצעה הסקירה 
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  הטמעת תובנות המחקרפעולות לל המלצות

 �המחקר בנות והרעיונות שלבצע פעולות הטמעה של התוממליצי� , אנו בה�והדיו� לאור הממצאי

   להל� כמה דוגמאות לפעולות הטמעה אפשריות:. מעלה

 בי� שיח לקד� מאמ% נעשה האחרונות השני� בשלוש .משות" למעריכי� ולמממני� יו� עיו� .1

 זו יוזמה". רבה בהערכה" הש� את הנושא משות" כנס באמצעות מעריכי� לבי� הערכה מזמיני

 רוטשילד קר�, צפנת מכו�: האלה הארגוני� את הכוללת יתארגונ)בי� שותפות ידי על מובלת

 ) לאומי ביטוח, שפירא איזי בית, קרב קר�, מידות ארגו�, והערכה מדידה מינהלת )מטח , קיסריה

(האיגוד הישראלי להערכת  ת"איל ברוקדייל וארגו� מכו� וינט'ג)מאיירס, מיוחדי� למפעלי� הקר�

י והתובנות העולות ממנו נרצה לקד� באמצעות ימי עיו� ג� את ממצאי המחקר הנוכח .תכניות)

  וכינוסי� משותפי� שיאפשרו מינו" שלה� ומעבר מרעיו� לפעולה.

2.  �ע על זיהוי פלטפורמות לפרסו� יתבצ .נגישות למממני� ולמעריכי�דוח במסגרות עיקרי הפרסו

נוס" שילד קיסריה. ומ! במחקר, קר� רוטיה בדיאלוג ע� הגור� התידי צוות המחקר ויועלה כסוג

 נבקש להסתייע בכ! בנמעני� של דוח זה.על כ!, 

שירותי הערכה  ידע על מחקרי הערכה ועל נותנימגורמי� מממני� ל שינגישבניית אתר אינטרנטי  .3

�מימוש רעיו� כזה  .ולשיתו" בתובנותשיתו" בהתלבטויות ל . אתר כזה יוכל להיות ג� במהאפשריי

עשויי� להיות ארגוני  עניי�יה מוכ� לשאת באחריות לכ!. בעלי מחייב איתור בעל עניי� שיה

גורמי� בשירות הציבורי  �וכ ,מעריכי� (כגו� איל"ת), ארגוני תשתית במגזר השלישי (כגו� מידות)

כל  בפני רעיו�להציג את ה. צוות המחקר ישמח האג" לתכנו� ומדיניות במשרד ראש הממשלה)(כמו 

 .שייראה כמתאי� לכ!מי 

על ו ה� מזמיני�שעל עיצוב מחקרי ההערכה  השפעת�חיזוק ל מסגרות הכשרה למממני�ית הבני .4

�, שילבו את פגש צוות המחקרועדות ל"מנהלי� חברתיי�" שמיתכניות הכשרה, ה .יישו� ממצאיה

המפעילי� הנושא נמצא על סדר היו�. אול�, ניסיוננו לאתר ונראה כי מבחינת  ,תכניותההערכת 

ור מממני� לא צלחו. אפשר ש"פורו� הקרנות" או "ארגו� הפדרציות של צפו� עבבבמות דומות 

יתכ� שנדרשת קואליציה אשר ארגו� תשתית יכול יאמריקה" עשויי� להיות בעלי עניי� במהל! כזה. 

 �לעצב. במגזר הציבורי הטמעה של ידע כזה כדאי שתעשה באמצעות המסגרות להכשרת בכירי

לתכנו� ומדיניות במשרד ראש ל עניי� מזוהה ג� בהיבט הזה הוא האג" שעוצבו בשירות הציבורי (בע

 הממשלה).

  ובדרכי� להנחילה לעוסקי� בהערכה. המערי! ו שלבתפיסת תפקידהקמת צוות חשיבה שידו�  .5

6. �לגבש תובנות  �במטרה לחזק את יכולת ,חיזוק פלטרפורמות שיאפשרו שיתופי פעולה בי� מעריכי

המלצה זו מציבה אתגר משמעותי לעוסקי� במלאכה ומזמינה שותפות  .תפיבר לתכניות ספצימעֵ 

 בידע בשדה שהוא תחרותי.

7.  �)ארגוניי� ובי�) של�, באמצעות שיתופי פעולה בי�הרעיו� של הערכת תחו� התערבות קידו

.�חסמי� רעיו� ה"קואליציה סביב הערכה" הוא בעל פוטנציאל בלתי רגיל לפריצת  מגזריי

�עבור בעבור מחקרי הערכה ובלוגית וקפיצת מדרגה מושגית ומתוד יש בו משו� , ובה בעתתקציביי

בה המושג ש ,השדה החברתי. יצירת קואליציה כזו אינה דבר של מה בכ!, כמו כל שותפות. בעת הזו

"Collective Impact ")Kania&Kramer; 2011(  שלהידעהופ! להיות "חזית "  ,�ארגוני� חברתיי

� "הערכה משותפת".את רעיו� ה ראוי להציב לצדו ג
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וליזו&  מקוראי הדוח להציע רעיונות נוספי& מזמי" צוות המחקר ברוח התובנות של המחקר הנוכחי

  המלצות המחקר.פעולות אשר יקדמו את יישו& 

  המשך מחקריהצעות ל

נושא התפיסות והשימושי� בממצאי הערכה בקרב גורמי� מממני� בישראל היה עד כה מושא למחקר 

יש בו אנו מאמיני� כי היבטי� בשני  .זה בנושאלתרו� להרחבת הידע ביקש . דוח זה בלבד עטמו

הוא  ,; שניתהערכהשעושי� גורמי� מממני� במחקרי השימושי�  הוא שופ! אור על ,ראשית :חידוש

ראשו� בישראל העוסק באופ� המחקר הזהו  ,ברשויות המקומיות. למיטב ידיעתנומפנה זרקור להערכה 

אפשריי� למחקרי המש!, שיוכלו ללמד רבות על מקומה של רעיונות כמה להל�  תי בנושאי� אלו.שיט

  :שראלח תחו� זה ביותיפתרו� להמש! ול ההערכה

  .לאור! זמ�על המדדי� שנוטרו במחקר הנוכחי לבחינת השתנות� המש! מעקב  .1

2.  �במתודולוגיה של  )case study(ימוש מיטבי במחקרי הערכה שנעשה תיעוד שיטתי של מקרי� שבה

 "למידה מהצלחות".

ובשפה ניהולית ולא גי טאסטר הערכה בהקשרנתוני להצגת שאלות ופיתוח של מתודולוגיות  .3

 .מחקרית
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  נספח א

   ותפקידם בעת קיום הראיון אייניםוהמררשימת 

  מנכ"לית  קר" קרב אביעד ג'נט

  הקר"מנכ"ל לשעבר   קר" רש"י  אלאלו' אלי

  מנהל פילנתרופיה  הקר" קיסרי  בו  אלי

  מנכ"ל  ארגו" "מידות"  ביגל גיא

  למפעלי& מיוחדי& הקר"מנהלת  המוסד לביטוח לאומי מוראי שרית�ביי2

  מנכ"לית  נובה לרו& הדס�גבאי

  מנכ"לית קר" קלור גת תמר�גלאי

  סמנכ"ל ומנהל מחלקת מענקי& הקר" החדשה לישראל יבנה יובל

מנהל המשרד הישראלי וקשרי&   יסקופדרציית ס" פרנס  לוזו" ברק

  גלובליי&

  מנכ"לית "הכל חינו " קר" לאוטמ" ליבנה ורד

ארגו" הפדרציות היהודיות של צפו"  לייבו" דני

 אמריקה

  מנהל מחלקת פיתוח

  לשעבר מנהלת הנציגות בישראל   פדרציית ס" פרנסיסקו נוע& גילה

החינו  (וכ" מנכ"לית משרד  יו"ר  חות"& שלומיתעמיחי 

  בעברה)

  מנכ"לית  קר" גנדיר  ד"ר עמית רונית

  יו"ר שות'  קר" אברה&  פטרושקה אורני

  ראש אג' החינו  העל יסודילשעבר   משרד החינו   פס יפה

  מנהלת המרכז למחקר חברתי כלכלי עיריית תל אביב ד"ר פרידמ" אטל

  מנהל אג' תכנו", מחקר והכשרה משרד הרווחה צבע יקותיאל

  קשרי קהילה בישראלמנהלת   פדרציית מטרו ווסט ור מיכלצ

  מנהלת המחלקה לא&, לילד ולמתבגר  משרד הבריאות  ד"ר רובי" ליזה

  המדע" הראשי  הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה  ד"ר רומנוב דימטרי

  מנהלת תחו& פילנתרופיהלשעבר   שיתופי&  אור" עתר�רזי

  רציה בישראלמנהל הפד  פדרציית מטרו ווסט שח& אמיר

  משנה למנכ"ל  אשלי&  שחר איטה

  חוקרת בתחו& הערכת תכניות  מעריכה עצמאית  שלנגר אביטל

  נציגת הפדרציה  פדרציית סנט לואיס ואטלנטה שפירא יעל

 תפקיד ארגון שם  
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  בנספח 

  הגורמים שהיו נמענים לסקררשימת 

  

  רשויות מקומיות  ממשלה משרדי

  נתניה  חולו�  או� אל פח�  הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה

  עכו  חיפה  אילת  המוסד לביטוח לאומי

  עפולה  טבריה  אלעד  טחו� פני�יהמשרד לב

�  פתח תקווה  ירושלי�  אשדוד  הרשות הלאומית למלחמה בסמי

   קריית אתא  כפר סבא  אשקלו�  מכו� גרטנר

   קריית גת  כרמיאל  באר שבע  משרד האוצר

   רהט  לוד  שמש בית  משרד הבריאות

   רחובות  מודיעי� מכבי� רעות  בני ברק  משרד החינו!

   רמלה  מודיעי� עילית  בת י�  משרד הכלכלה

   רמת ג�  מטה בנימי�  גבעתיי�  משרד הקליטה

�   רעננה  נהריה  הוד השרו�  משרד הרווחה והשירותי� החברתיי

   ראשו� לציו�  נצרת  הרצליה  משרד ראש הממשלה

  תל אביב יפו  נצרת עילית  חדרה  נציבות שירות המדינה

         ת האוכלוסי�רשו

        שירות בתי הסוהר

        שירות התעסוקה

  קרנות ופדרציות

  קלור  מטרו וסט  הקר� החדשה לישראל  אביחי

�  קליבלנד  מיאמי  הקר� לידידות  אברה

  קנדה  מירז'  הקר� לירושלי�  אלא� סלפיקא

  קרב  מנדל  וושינגטו�  אלי ויזל

  קר� החינו!  מת�  ויינברגר  אריסו�

  מגבית)קר� היסוד  מ�נא  ו� ליר  אשל

�  קר� חינו! ארה"ב  ניו ג'רזי  טאובר  אשלי

  רודמ�  ניו יורק  טורונטו  בולטימור

  רוטשילד קיסריה  נר ווטמ�  טראמפ  בוסטו�

  רמו�  ס� פרנסיסקו  יד הנדיב  בריטניה

  רש"י  אטלנטה)סנט לואיס  יוסטו�  גלנקור

  שח"  פאל� בי%'  יכולי� נותני�  גנדיר

  יינהארטשט  פיטסברג  יפה  גרוס

  שטיינמ%  פילדלפיה  לאוטמ�  דורליס

  שיקגו  פארט  לוס אנג'לס  דטרויט

  תל אביב  פרידרי! נאומ�  מאיירהו"  דפנה

    צפו� אמריקה  מונטריאול  האיחוד האירופי

    קורת  מוריה  הזדמנות
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  גנספח 

  38כלכלי של היישוב-לפי מדד חברתי הם הופץ הסקרשברשימת היישובים 

-חברתי מדד שם היישוב
  כלכלי

  מגזר  גודל אוכלוסייה

  חרדי )יהודי  39,519  1  מודיעי� עילית
  ערבי  45,013  2  פח�)או� אל
  חרדי )יהודי  33,594  2  אלעד
  ערבי בדואי  49,910  2  רהט

  יהודי  72,252  3  בית שמש
  חרדי)יהודי  141,523  3  בני ברק
  ערבי  71,592  3  נצרת

  יהודי  40,215  4  טבריה
�  יהודי  730,633  4  ירושלי

  מעורב  68,232  4  לוד
  מעורב  44,675  4  עכו

  יהודי  46,541  4  קריית גת
  מעורב  61,160  4  רמלה
  יהודי  47,267  5  אילת

  יהודי  199,649  5  אשדוד
  יהודי  107,636  5  אשקלו�
  יהודי  187,117  5  באר שבע

�  יהודי  128,596  5  בת י
  יהודי  77,340  5  חדרה
  יהודי  175,227  5  חולו�
  יהודי  42,568  5  יאלכרמ

  יהודי  41,505  5  מטה בנימי�
  יהודי  49,801  5  נהריה

  יהודי  40,624  5  נצרת עילית
  יהודי  38,930  5  עפולה

  יהודי  49,272  5  קריית אתא
  יהודי  195,634  6  פתח תקווה
  יהודי  224,253  6  ראשו� לציו�

  יהודי  108,763  6  רחובות
  יהודי  253,679  7  חיפה

  יהודי  140,200  7  רמת ג�
�  יהודי  51,575  8  גבעתיי

  יהודי  45,091  8  הוד השרו�
  יהודי  84,723  8  הרצליה
  יהודי  79,840  8  כפר סבא
  יהודי  69,303  8  רעות)מכבי�)מודיעי�
  יהודי  66,558  8  רעננה

  יהודי  396,261  8  יפו תל אביב
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  דנספח 

  

  39שימוש במחקרי הערכהה על שאלון 

  
  .תכניות ושירותי& חברתיי&של  הערכה מחקרי סק בנושא השאלו� שלפני! עו

  
של דרכי פעולה ו/או תוצאות  שיטתית חקירה של: במשמעות משמש "הערכה מחקר" המונח זה בשאלו� ⇐

  .חברתיי& ושירותי&של תכניות 
  

  .ושירותי& חברתיי& , פרויקטי&תכניות לציו� משמש"תכנית"  מונחזה הבשאלו�  ⇐
  

  .תודה על שיתו" הפעולה
  

 האחרונות יז& הארגו" של  מחקרי הערכה עבור תכנית כלשהי שבה הוא תומ ? בשלוש השני&הא&  .1

        5דלג לשאלה כ�  

     לא  

הערכה עבור תכנית כלשהי שבה תומ  הא& היית מעוניי" במחקר  "לא") 1שאלה  לע(למי שהשיב   .2

 ?ארגונ 

     4דלג לשאלה כ�  

    לא  

 אפשר( ?הערכהאינ  מעוניי" במחקר  שבגלל" עיקריותההסיבות  מה" "לא") 2 שאלה לע שהשיב למי( .3

  )אחת מתשובה יותר לסמ�

 התרומה לחברה בישראל � מה שחשוב לי הוא עצ

 לרשותי בתכנית ולא בכל מה שמסביב � אני מעדי" להשקיע את המשאבי� העומדי

 תפריע לפעילות התכנית �  אני חושש שכניסת� של חוקרי

 ויפגעו בהמש! קיומהערכה יזיקו לתכנית המחקר ה מצאימאני חושש ש  

 הערכה  ימחקר דעתי,ל� תועלת אינ� מביאי

 מוצלח לא ניסיו� לי יש � הערכה מחקרי ע

 אחרות לעקוב אחר התכנית � יש לי דרכי

 איני מכיר די הצור! את נושא מחקרי הערכה  

 י:אחר, אנא פרט/____________________________ 

  24דלג לשאלה 

                                                           

39  �  .ה� לגברי�ומטעמי� טכניי� השאלות מנוסחות בלשו� זכר, א! ה� מכוונות ה� לנשי
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 (אפשר לסמ� יותר הערכה? יחקרשל  מליזו& מהארגו"  נמנע מדוע "כ�") 2מי שהשיב על שאלה (ל .4

 מתשובה אחת)

  וכו')חוסר � משאבי� (כס", זמ�, כוח אד

 יאי ה � בתחו�שירותי� הנותני תחו�  מחקרי ההערכה וע� כרות של הנהלת הארגו� ע

 מחקריתחושה כי ה � אינו מקצועי דיו בישראל ההערכה  תחו

  ו/או ההנהלה בקשר לתועלת של מחקרי ההערכה � חילוקי דעות בקרב השותפי

  התנגדות מפעיל התכנית לביצוע מחקרי הערכה 

 י:אחר, אנא פרט/ ____________________________ 

  24דלג לשאלה 

  

  1 שאלה על "כ�"   עבור משיב שענהלהל� מיועדות ש 32)5שאלות 

  

  )אחת מתשובה יותר לסמ� אפשר( ? הערכהי קרמח  של  הארגו"לאילו תכניות יוז&  .5

  בה� או למרבית�  כלל �  התכניות שאנו מעורבי

   השקעהלתכניות עתירות   

 עבורנו אסטרטגיות שה� תכניותל     

  התרחבות פוטנציאל בעלות/או וכפיילוט  המוגדרות תכניותל  

 וה� החלו לפעול בשטח ש תכניותל �  פיתוח� הושל

 אחר (לתכניות ל �  )phasing outקראת העברת� לאחריות  גור

   �  לתכניות שבה� יש דרישה לכ! מצד השותפי

 כאשר ישנה בקשה למחקר הערכה מצד מפעיל התכנית  

 ______________ :אחר, אנא פרט/י      

  

בהיק' של חצי משרה עובד אחד לפחות,  עסיק הארגו" של האחרונות ה שלוש השני&הא& במהל   .6

 בתחו& מחקרי ההערכה?, לפחות

        כ�  

      לא  
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 תהליכי שיפור? כדי לחולל אמצעי יעילה&  הא& מחקרי הערכהעל פי ניסיונ ,  .7

 מאוד במידה רבה  

 במידה רבה   

  בינוניתבמידה  

  מעטהבמידה     

     כלל לא  

  ?משאבי& יסו/או לגי ויותשותפ להרחיב כדיאמצעי יעיל  &ההערכה ה יפי ניסיונ , הא& מחקר על .8

 במידה רבה מאוד  

 במידה רבה   

  בינוניתבמידה  

  מעטהבמידה     

     כלל לא  

 ,להערכת , איזה אחוז לער  מס  ההשקעה של ארגונ  בתכניות חברתיות הופנה למחקרי הערכה .9

 ח אד&, תשתיות להערכה, ייעו2 ועוד)?והאחרונות (כולל כ שלוש השני&במהל  

 0%  

  2%אבל פחות מ  0%מ יותר      

 2%  5%או יותר אבל פחות מ     

 5%  10%או יותר אבל פחות מ      

 10%   או יותר  

 יודע איני  

 במחקרי הערכה היו&:הארגו" של  ההשקעה של בהשוואה לתקופה שלפני חמש שני&,  .10

 גדולה יותר      

 דומה     

 קטנה יותר     

 יודע איני  
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 (אפשר לסמ� יותר מתשובה אחת)ארגונ  בוחר גו' לביצוע מחקרי הערכה?  לרוב, באיזו דר  .11

 קול קורא/מכרז �      פרסו

 �   פנייה למאגר חוקרי

 פנייה לגו" או לחוקר מוכר     

 הפעלת מערי! פנימי  

 _____________:אחר, אנא פרט/י  

  

�, ציי� באיזו מידה לפני! רשימת נושאי� שבה� מתמקדי� מחקרי ההערכה. עבור כל אחד מה

 התמקדו בו מחקרי הערכה שיז� הארגו� של! בשלוש השני� האחרונות.  

 

במידה רבה   

  מאוד

במידה   במידה רבה

  בינונית

במידה 

  מועטה

  כלל לא

יישו& התכנית בהתא& לשלבי  .12
  הפעולה שהותוו לה

          

היק' הפעילות של התכנית  .13
(מספר המשתתפי&, היק' 

  המשאבי& וכו')

          

            אות התכנית והשפעתהתוצ .14

            תועלת של התכנית�ניתוח עלות .15

סיוע בניסוח רציונל התכנית  .16
  ומודל הפעולה שלה

          

בניית מסוגלותו  של מפעיל  .17
התכנית  לבצע מחקרי הערכה 

)Capacity Building(  

          

קיימות התכנית ופוטנציאל  .18
  ההתרחבות שלה

          

 

 __________________ /י:, אנא פרטשל  התמקדו בנושא אחרשיז& הארגו"  ההערכה יא&  מחקר .19

שבה& נתקל  המרכזיי& החסמי& אתהערכה. סמ"  בפני ייזו& מחקרילפני  רשימת חסמי& אפשריי&  .20

 .(אפשר לסמ� יותר מתשובה אחת) האחרונות בשלוש השני&  הארגו" של 

  כלללא היו � חסמי

 ('וכו � חוסר משאבי� (כס", זמ�, כוח אד

 התכנית התנגד לביצוע מחקר הערכה מפעיל 

 לרשות הארגו�  בתכנית ולא בכל מה שמסביב � הרצו� להשקיע את המשאבי� העומדי

 �  תפריע לפעילות התכנית  החשש שכניסת� של חוקרי

 החשש שממצאי מחקר ההערכה יזיקו לתכנית ויפגעו בהמש! קיומה  

  ו/או ההנהלה בקשר לתועלת של � מחקרי ההערכה חילוקי דעות בקרב השותפי

 � אי היכרות של הנהלת הארגו� ע� תחו�  מחקרי ההערכה וע� נותני השירותי� בתחו

 ____________________________ :אחר, אנא פרט/י  
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 (אפשר לסמ� יותר מתשובה ערכה?הכיצד באה לידי ביטוי מעורבות הארגו" של  בביצוע מחקרי ה .21

  אחת)

 כלל � לא היינו מעורבי

 ח קול קורא (או מכרז) לביצוע המחקרהשתתפנו בניסו 

 (ניסוח שאלות המחקר, גיבוש מער!  המחקר וכלי המחקר וכד')מחקר הבעיצוב  השתתפנו    

  חברהיינו� מחקר   הבוועדת ההיגוי המלווה את  י

 ה וחותבד עיינו � של המחקרביניי

 עיינו � של המחקר בדוח המסכ

 עיינו בתקציר הניהולי של המחקר 

  גש שבו הוצגו ממצאי המחקרהשתתפנו במפ 

 השתתפנו בגיבוש מסקנות והמלצות המחקר 

 אחר, פרט:    ____________________ 

 (אפשר לסמ� יותר מתשובה לפני מי מוצגי& בדר  כלל ממצאי מחקרי ההערכה שהארגו" של  יוז&? .22

 אחת)

 בארגו� ממנכ"ל או לפני ה �    שלינהלי� בכירי

  שליצוות בארגו�  האנשי לפני     

 ) לפני הוועד המנהלboard  ( של הארגו� שלי   ה/ מועצת �  מנהלי

 התכניות     לפני מפעילי  

 י:אחר, פרט/ _____________________________  

 (אפשר לסמ� יותר מתשובה אחת) למה משמשי& בדר  כלל ממצאי מחקר ההערכה בארגו" של ? .23

 ללמידה ולשיפור של התכנית 

 יתלהשוואה ולבחינת חלופות לתכנ 

 ההשקעה בתכנית גדלתהל 

 ההשקעה בתכנית או להפסקת התמיכה בה � לצמצו

 ליחסי ציבור ו/או ל� גיוס משאבי� נוספי

  בקביעת מדיניות� השפעה על הרשויותלהפעלת 

 ל� הרחבת הידע המקצועי בקרב קהלי� שוני

  ,פרטאנא אחר: _____________________ 
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   יינות החולשות שלהל" מחקרי הערכה?מניסיונ , באיזו מידה מאפ )ל המשיבי�(לכ 

  

במידה רבה   

  מאוד

במידה   במידה רבה

  בינונית

במידה 

  מועטה

  כלל לא

המעריכי& אינ& מביני& מספיק  .24
  את השדה ואת התכנית

          

השפה שבה כתובי& הדוחות אינה  .25
  מובנת

          

 מכילי& המחקר אינ&דוחות  .26
  המלצות מחייבות או מסקנות

          

נ& מציגי& אימחקר דוחות ה .27
תכניות ל השוואה של התכנית

עול& ולנקודות אר2 ובדומות ב
  )benchmarksייחוס (

          

אינו מלווה בתקציר מועיל הדוח  .28
  עבור מנהלי&

          

מדי ארוכי& המחקר דוחות  .29
מכילי& יותר מדי נתוני& ו

  סטטיסטיי&

          

 ביאי& בחשבו"המחקרי& אינ& מ .30
של הארגו"  את הצרכי&מספיק 

צור  לגייס כספי&, הצור  (ה שלי
  )ושותפויות וכד' לגייס הסכמות

          

ממצאי המחקר אינ& מגיעי&  .31
  במועדי ההכרעות בקשר לתכנית

          

 

  ________________________________ /י:פרטאנא  הא& יש חולשות אחרות? .32

33.  (� ועיליכול לה מה&  יזהאפשריי& לפיתוח תחו& מחקרי הערכה. א רעיונותכמה  הל"ל (לכל המשיבי

 : (אפשר לסמ� יותר מתשובה אחת)של  לארגו" 

  בישראל הקמת �  אתר אינטרנט שיספק מידע מקי" על מחקרי הערכה ומעריכי

  כשירות עבור , מחקרי הערכהשל להצעות ולדוחות  איכות בקרת שיעשהגו" מקצועי הקמת �הגורמי

�   המממני

 שונמחקרי הערכה   ממ�הקמת קר� שת �     י�עבור ארגוני

  בנושא השימוש מת� �הכשרה לאנשי הארגו� של! ו/או גיבוש קהילות מקצועיות של ארגוני� דומי

 במחקרי הערכה 
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נ  היה מעוניי" בכל אחד ארגומידה  באיזואפשריי&.  הערכה הל" כמה סוגי& של  שירותיל )ל המשיבי�(לכ

  ?מה&

 

במידה רבה   

  מאוד

במידה   במידה רבה

  בינונית

במידה 

  ועטהמ

  כלל לא

מחקר על השפעת התכנית על  .34
בר המרחב שבה היא פועלת, מעֵ 

  לאוכלוסייה וליעדי& שהותוו לה

          

            תועלת של התכנית�ניתוח עלות .35

תיעוד כלל הפעולות המתרחשות  .36
  במסגרת התכנית

          

בניית מסוגלותו של מפעיל  .37
התכנית לבצע מחקרי הערכה  

)Capacity Building(  

          

רכה של אופ" השימוש הע .38
  בממצאי המחקר  על ידי הארגו" 

          

ליווי וסיוע לארגו" של  בשימוש  .39
  יעיל בממצאי המחקר   

          

ליווי וסיוע למפעיל התכנית  .40
  בשימוש יעיל  בממצאי המחקר   

          

 

מהו לדעת  המדד להצלחה של מחקר הערכה?  .41

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________ 

 הא& ברצונ  להוסי' דבר מה על המוזכר בשאלו"? .42

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________ 
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  נספח ה

  בקרב כלל המשיבים ובפילוח לפי סוג ארגון בכל אחד מפריטי השאלון, שיעור המשיבים

כלל   פריט בשאלון
  המשיבים

נות או קר
  פדרציות

רשויות 
  מקומיות

משרדי 
  ממשלה

הארגון שלך מחקרי  האחרונות יזם שלוש השניםבהאם 
   הערכה עבור תכנית כלשהי שבה הוא תומך?

  (השיבו בחיוב)

83%  90%  68%  87%  

  מבין מי שהשיב כי הארגון שלו לא יזם מחקר וכי הוא אינו מעוניין במחקר כזה:

  (שיעור אלה שסימנו כל אחת מהאפשרויות) ?הערכהאינך מעוניין במחקר  שבגללן עיקריותההסיבות  מהן

  0%  0%  0%  0% וב לי הוא עצ� התרומה לחברה בישראלמה שחש

אני מעדי" להשקיע את המשאבי� העומדי� לרשותי בתכנית 

  ולא בכל מה שמסביב

30%  33%  35%  25%  

  17%  0%  16%  13%  אני חושש שכניסת� של חוקרי� תפריע לפעילות התכנית

אני חושש שממצאי מחקר ההערכה יזיקו לתכנית ויפגעו 

  בהמש! קיומה

16%  17%  0%  13%  

  0%  0%  0%  0%  הערכה מחקרי ע� מוצלח לא ניסיו� לי יש

  0%  0%  67%  29%  יש לי דרכי� אחרות לעקוב אחר התכנית

  0%  50%  33%  43%  איני מכיר די הצור! את נושא מחקרי הערכה

  0%  0%  33%  14%  אחר 

  כזה: מעוניין במחקר היהמבין מי שהשיב כי הארגון שלו לא יזם מחקר וכי הוא 

  (שיעור אלה שסימנו כל אחת מהאפשרויות) מדוע נמנע הארגון שלך מליזום מחקר הערכה?

  50%  75%  45%  63%  חוסר משאבי� (כס", זמ�, כוח אד� וכו')

 �אי היכרות של הנהלת הארגו� ע� תחו�  מחקרי ההערכה וע

�  נותני השירותי� בתחו

18%  19%  8%  25%  

  0%  0%  0%  0%  ישראל אינו מקצועי דיו התחושה כי תחו� מחקרי ההערכה ב

חילוקי דעות בקרב השותפי� ו/או ההנהלה בקשר לתועלת של 

  מחקרי ההערכה 

11%  10%  15%  8%  

  8%  0%  10%  7%  התנגדות מפעיל התכנית לביצוע מחקרי הערכה 

  0%  0%  19%  11%  אחר

  אחת מהאפשרויות)(שיעור אלה שסימנו כל  ? הערכהי מחקר שלך הארגוןלאילו תכניות יוזם 

  46%  24%  23%  28%  התכניות שאנו מעורבי� בה� או למרבית�  כלל

  38%  41%  66%  54%   השקעהלתכניות עתירות 

  69%  76%  74%  74%     עבורנו אסטרטגיות שה� תכניותל

  62%  59%  63%  62%   התרחבות פוטנציאל בעלות/או וכפיילוט  המוגדרות תכניותל

  54%  29%  23%  31%  וה� החלו לפעול בשטח  פיתוח� הושל� ש תכניותל

 �  phasing out(       15%  23%  12%  0%(אחר לתכניות לקראת העברת� לאחריות  גור

�  38%  59%  23%  35%  לתכניות שבה� יש דרישה לכ! מצד השותפי

  38%  29%  14%  23%   כאשר ישנה בקשה למחקר הערכה מצד מפעיל התכנית
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כלל   פריט בשאלון
  המשיבים

נות או קר
  פדרציות

רשויות 
  מקומיות

משרדי 
  ממשלה

נות העסיק הארגון האחרו שלוש השניםהאם במהלך 
שלך עובד אחד לפחות, בהיקף של חצי משרה לפחות, 

  (שיעור משיבים בחיוב) בתחום מחקרי ההערכה?

45%  35%  59%  54%  

על פי ניסיונך, האם מחקרי הערכה הם אמצעי יעיל כדי 
(שיעור משיבים במידה רבה או  לחולל תהליכי שיפור?

  במידה רבה מאוד)

75%  70%  88%  69%  

אמצעי יעיל  םההערכה ה ייסיונך, האם מחקרפי נ על
(שיעור  ?משאבים יסו/או לגי ויותשותפ להרחיב כדי

  משיבים במידה רבה או במידה רבה מאוד)

48%  44%  62%  38%  

להערכתך, איזה אחוז לערך מסך ההשקעה של ארגונך בתכניות חברתיות הופנה למחקרי הערכה, במהלך 
   דם, תשתיות להערכה, ייעוץ ועוד)?האחרונות (כולל כוח א שלוש השנים

0%  2%  3%  0%  0%  

  24%  38%  18%  24%      2%אבל פחות מ  0%יותר מ 

  15%  19%  41%  30%     5%או יותר אבל פחות מ  2%

  15%  0%  32%  21%      10%או יותר אבל פחות מ  5%

  23%  12%  3%  9%  או יותר   10%

  23%  31%  3%  14%  איני יודע

  שלפני חמש שנים, ההשקעה של הארגון שלך במחקרי הערכה היום:בהשוואה לתקופה 

  46%  56%  56%  54%  גדולה יותר

  31%  44%  35%  36%  דומה

  15%  0%  3%  5%  קטנה יותר

  8%  0%  6%  5%  איני יודע

  לרוב, באיזו דרך ארגונך בוחר גוף לביצוע מחקרי הערכה?

  54%  6%  41%  35%  פרסו� קול קורא/מכרז    

  15%  13%  24%  19%  גר חוקרי�פנייה למא

  38%  69%  65%  60%  פנייה לגו" או לחוקר

  23%  56%  41%  41%  הפעלת מערי! פנימי

  23%  6%  12%  13%  אחר

(שיעור  האחרונות בנושאים שלהלן: שלוש השניםבהתמקדו מחקרי ההערכה שיזם הארגון שלך  באיזו מידה
  אלה שסימנו כל אחת מהאפשרויות)

  67%  71%  73%  71%  א� לשלבי הפעולה שהותוו להיישו� התכנית בהת

היק" הפעילות של התכנית (מספר המשתתפי�, היק" 
  המשאבי� וכו')

59%  57%  62%  64%  

  75%  86%  81%  80%  תוצאות התכנית והשפעתה

  55%  30%  26%  33%  תועלת של התכנית)ניתוח עלות

  45%  46%  43%  44%  סיוע בניסוח רציונל התכנית ומודל הפעולה שלה

בניית מסוגלותו של מפעיל התכנית  לבצע מחקרי הערכה 
)Capacity Building(  

18%  26%  8%  9%  

  45%  62%  52%  53%  בקיימות התכנית ופוטנציאל ההתרחבות שלה
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כלל   פריט בשאלון
  המשיבים

נות או קר
  פדרציות

רשויות 
  מקומיות

משרדי 
  ממשלה

שבהם נתקל הארגון  המרכזיים החסמיםלפניך רשימת חסמים אפשריים בפני ייזום מחקרי הערכה. סמן את 
  (שיעור אלה שסימנו כל אחת מהאפשרויות) נותהאחרו שלוש השניםבשלך  

  17%  8%  23%  18%  לא היו חסמי� כלל

  60%  83%  58%  65%  חוסר משאבי� (כס", זמ�, כוח אד� וכו')

  10%  0%  13%  9%  מפעיל התכנית התנגד לביצוע מחקר הערכה

הרצו� להשקיע את המשאבי� העומדי� לרשות הארגו�  
  בתכנית ולא בכל מה שמסביב

37%  46%  25%  30%  

�  20%  0%  21%  15%  תפריע לפעילות התכנית החשש שכניסת� של חוקרי

החשש שממצאי מחקר ההערכה יזיקו לתכנית ויפגעו בהמש! 
  קיומה

20%  21%  25%  10%  

חילוקי דעות בקרב השותפי� ו/או ההנהלה בקשר לתועלת של 
  מחקרי ההערכה

13%  13%  17%  10%  

�תחו�  מחקרי ההערכה וע�  אי היכרות של הנהלת הארגו� ע
�  נותני השירותי� בתחו

22%  25%  8%  30%  

  0%  0%  19%  11%  אחר

(שיעור אלה שסימנו כל אחת  כיצד באה לידי ביטוי מעורבות הארגון שלך בביצוע מחקרי ההערכה?
  מהאפשרויות)

  0%  0%  3%  2%  לא היינו מעורבי� כלל

  54%  21%  48%  43%  קרהשתתפנו בניסוח קול קורא (או מכרז) לביצוע המח

  השתתפנו בעיצוב המחקר (ניסוח שאלות המחקר, גיבוש מער!  
  המחקר וכלי המחקר וכד')   

86%  84%  93%  85%  

  77%  79%  65%  71%  היינו חברי� בוועדת ההיגוי המלווה את המחקר   

  85%  86%  84%  84%  עיינו בדוחות הביניי� של המחקר

  85%  93%  81%  84%  עיינו בדוח המסכ� של המחקר

  77%  57%  65%  66%  עיינו בתקציר הניהולי של המחקר

  77%  79%  77%  78%  השתתפנו במפגש שבו הוצגו ממצאי המחקר

  69%  71%  52%  60%  השתתפנו בגיבוש מסקנות והמלצות המחקר

  15%  0%  16%  12%  אחר

ה שסימנו כל אחת (שיעור אל לפני מי מוצגים בדרך כלל ממצאי מחקרי ההערכה שהארגון שלך יוזם?
  מהאפשרויות)

  67%  100%  71%  77%  לפני המנכ"ל או מנהלי� בכירי� בארגו� שלי  

  58%  86%  65%  68%  לפני אנשי הצוות בארגו�  שלי   

  25%  29%  52%  40%)/ מועצת המנהלי� של הארגו� שלי     boardלפני הוועד המנהל (

  67%  71%  58%  63%  לפני מפעילי התכניות    

  17%  0%  29%  19%  ראח

  (שיעור אלה שסימנו כל אחת מהאפשרויות) למה משמשים בדרך כלל ממצאי מחקר ההערכה בארגון שלך?

  92%  100%  94%  95%  ללמידה ולשיפור של התכנית

  46%  57%  29%  40%  להשוואה ולבחינת חלופות לתכנית
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כלל   פריט בשאלון
  המשיבים

נות או קר
  פדרציות

רשויות 
  מקומיות

משרדי 
  ממשלה

  19%  33%  33%  29%  להפסקה, צמצו� או הגדלה של ההשקעה בתכנית

  31%  43%  48%  43%  סי ציבור ו/או לגיוס משאבי� נוספי�ליח

  31%  36%  55%  45%  להפעלת השפעה על הרשויות בקביעת מדיניות�

�  54%  64%  45%  52%  להרחבת הידע המקצועי בקרב קהלי� שוני

  8%  0%  6%  5%  אחר

  אחת מהאפשרויות)(שיעור אלה שסימנו כל  מניסיונך, באיזו מידה מאפיינות החולשות שלהלן מחקרי הערכה

  8%  19%  17%  16%  המעריכי� אינ� מביני� מספיק את השדה ואת התכנית

  8%  13%  17%  14%  השפה שבה כתובי� הדוחות אינה מובנת

  38%  27%  40%  37%  דוחות המחקר אינ� מכילי� מסקנות מחייבות או המלצות

דוחות המחקר אינ� מציגי� השוואה של התכנית לתכניות 

  )benchmarksבעול� ולנקודות ייחוס (דומות באר% ו

45%  51%  40%  31%  

�  8%  14%  24%  18%  הדוח אינו מלווה בתקציר מועיל עבור מנהלי

 �דוחות המחקר ארוכי� מדי ומכילי� יותר מדי נתוני

�  סטטיסטיי

24%  26%  27%  15%  

המחקרי� אינ� מביאי� בחשבו� מספיק את הצרכי�  של 

י�, הצור! לגייס הסכמות הארגו� שלי (הצור! לגייס כספ

  ושותפויות וכד')

19%  15%  27%  23%  

  23%  33%  26%  27%  ממצאי המחקר אינ� מגיעי� במועדי ההכרעות בקשר לתכנית

(שיעור  להלן כמה רעיונות אפשריים לפיתוח תחום מחקרי הערכה. סמן איזה  מהם יכול להועיל לארגון שלך
  אלה שסימנו כל אחת מהאפשרויות)

ר אינטרנט שיספק מידע מקי" על מחקרי הערכה הקמת את

  ומעריכי� בישראל

59%  56%  63%  62%  

להצעות ולדוחות של  איכות בקרת שיעשההקמת גו" מקצועי 

�  מחקרי הערכה, כשירות עבור הגורמי� המממני

26%  21%  26%  38%  

   �  38%  53%  53%  50%  הקמת קר� שתממ� מחקרי הערכה  עבור ארגוני� שוני

שרה לאנשי הארגו� של! ו/או גיבוש קהילות מקצועיות מת� הכ

  של ארגוני� דומי� בנושא השימוש במחקרי הערכה

55%  62%  37%  62%  

(שיעור  נך היה מעוניין בכל אחד מהםארגומידה   באיזו אפשריים. סמן  הערכה הלן כמה סוגים של  שירותיל
  אלה שסימנו כל אחת מהאפשרויות)

על המרחב שבה היא פועלת, מעבר מחקר על השפעת התכנית 

  לאוכלוסייה וליעדי� שהותוו לה

56%  50%  69%  54%  

  53%  65%  67%  64%  תועלת של התכנית)ניתוח עלות

  54%  46%  33%  40%  תיעוד כלל הפעולות המתרחשות במסגרת התכנית

בניית מסוגלותו של מפעיל התכנית לבצע מחקרי הערכה  
)Capacity Building(  

46%  50%  50%  31%  

  46%  50%  45%  47%  הערכה של אופ� השימוש בממצאי המחקר  על ידי הארגו� 

  46%  79%  50%  56%  ליווי וסיוע לארגו� של! בשימוש יעיל בממצאי המחקר   

  38%  67%  67%  61%  ליווי וסיוע למפעיל התכנית בשימוש יעיל  בממצאי המחקר   



 79עמוד   בחינת התועלת של ההערכה בשדה החברתי בישראל

כלל   פריט בשאלון
  המשיבים

נות או קר
  פדרציות

רשויות 
  מקומיות

משרדי 
  ממשלה

  מגדרהתפלגות המשיבים לפי 

  62%  47%  31%  42%  זכר

  38%  53%  69%  58%  נקבה

  גילהתפלגות המשיבים לפי 

  0%  0%  3%  2%  30)פחות מ

40(31  22%  34%  12%  8%  

50(41  29%  24%  29%  38%  

60(51  30%  27%  35%  31%  

  23%  24%  12%  17%  ומעלה 60

  פרופסיההתפלגות המשיבים לפי 

  23%  6%  0%  7%  רואה חשבו�, כלכל�, סטטיסטיקאי

  0%  6%  0%  1%  בי�מהנדס, איש מחש

  8%  0%  6%  5%  עור! די�, משפט�

איש מדעי החברה (איש חינו!, סוציולוג, פסיכולוג, עובד 

  סוציאלי)

72%  68%  88%  61%  

  8%  0%  26%  15%  אחר

 




